Sygn. akt IV P 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Zbigniew Kukué
Marianna Kurowicka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) w O.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powoda P. B. do pracy na pozwanym Uniwersytecie (...) w O. na dotychczasowych warunkach pracy
iplacy;

II. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 1628
(jeden tysigc szeécset dwadzieScia osiem) ztotych tytulem oplaty, od uiszczenia ktdérej powod byl zwolniony z mocy
ustawy.

Sygn. Akt IV P 95/17

UZASADNIENIE

Powdd P. B. w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) w O. wnibsl o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia- o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd nie zgadza sie z wypowiedzeniem co do istoty i co do uzasadnienia, bowiem
w $wietle nowelizacji przepisu art. 120 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawodawca nie okreslil, od
kiedy nalezy liczy¢ o§mioletni okres zatrudnienia nauczyciela akademickiego na stanowisku asystenta, badz adiunkta
w przypadku os6b juz zatrudnionych na wskazanych stanowiskach w chwili wejScia w zycie zmian cytowanej ustawy.
W ocenie strony powodowej, oSmioletni okres zatrudnienia asystenta i adiunkta okre$lony w art. 120 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym winien by¢ liczony od dnia wejScia w zycie nowelizacji ustawy, tj. od dnia 01 pazdziernika 2013
roku. Nadto, powod zwrocil uwage, ze statut pozwanej uczelni nie reguluje precyzyjnie sytuacji pracowniczej osob
zatrudnionych na stanowiskach asystentow.



Dodatkowo, w uzasadnieniu pozwu, P. B. odniost sie takze do przyczyn nieuzyskania stopnia naukowego doktora,
wskazujac dodatkowo, iz na dzien sporzadzenia pozwu, praca byta ukonczona, a gotowa do oceny merytorycznej byta
juz we wrze$niu 2016 roku.

Pozwany (...) (...)- (...) w O. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz powdd zostal zatrudniony w okresie, kiedy Statut
pozwanego pracodawcy wskazywal, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta, badz odpowiednio doktora bez
uzyskania kolejnego stopnia naukowego nie moze trwaé dluzej niz 8 lat. W ocenie strony pozwanej, interpretacja
przez powoda przepisu art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, w zakresie ustalenia daty poczatkowej
o$mioletniego okresu zatrudnienia asystenta, badZ adiunkta, nie moze zosta¢ uznana za trafng, bowiem w tym
konkretnym przypadku powodowalaby niczym nieuzasadnione wydluzenie okresu zatrudnienia P. B. z oSmiu do
trzynastu lat.

Strona pozwana zakwestionowala tez okoliczno$ci zwigzane z zaawansowaniem pracy doktorskiej powoda oraz
zwrdcila uwage na watpliwoéci promotora co do autentyczno$ci i samodzielnoéci rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. B. zostal zatrudniony na Uniwersytecie (...)- (...) w O. z dniem 01 pazdziernika 2008 roku poczatkowo na
podstawie umowy o prace na stanowisku asystenta, pracownika naukowo-dydaktycznego na czas okreSlony do dnia
30 wrze$nia 2009 roku, a nastepnie na takich samych warunkach do dnia 30 wrzeénia 2012 roku, a nastepnie- od
dnia 01 pazdziernika 2012 roku- na czas nieokre$lony. Na dzien zatrudnienia powoda, Statut pozwanego pracodawcy
przewidywal w § 72 ust. 3, iz lgczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nie posiadajacej stopnia doktora
nie powinien przekroczy¢ 8 lat.

(d: umowy o prace- k. 37- 39, akta osobowe; Statut i zalagczniki- k. 40- 42, 103- 161)

Poczatkowo, promotorem pracy doktorskiej P. B. byl Prof. dr hab. A. S.. Po zakonficzeniu pracy na pozwanej uczelni,
nowym Kierownikiem Katedry w 2013 roku zostal Prof. Dr hab. D. S. (1), ktéry nie zaakceptowal tematu pracy
powoda i zaproponowal wymienionemu inny temat. P. B. podjat prace nad nowym tematem rozprawy. W miedzyczasie
realizowal dydaktyke, znacznie przekraczajac pensum, a takze prowadzit zajecia z réznych przedmiotéow. W lipcu
2013 roku powoda poinformowano, iz jego promotorem bedzie P. D. (1). Pierwsza wersje robocza swojej pracy P. B.
przedstawil pod koniec 2015 roku. W lutym 2016 roku podjeto decyzje o konieczno$ci rozbudowania pracy i napisania
kolejnego rozdzialu. Z uwagi na fakt, iz w ocenie powoda, nie mdgt on liczy¢ na pomoc i opieke promotora oraz fakt
braku postepéw w sprawdzaniu pracy, powod zglosit swoje watpliwosci Dziekanowi (...) oraz Prorektorowi (...), od
ktorych uzyskal zapewnienie, iz okolicznosci te zostana poddane analizie.

(d: pismo- k. 43; zeznania J. K.- k. 240v- 244v; cze$ciowo zeznania D. S.- k. 279v- 280v; cze$ciowo zeznania P. D.-
k. 266- 267v)

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku P. B. zwr6cil sie z pismem do Rektora (...), w ktorym zglosil fakt braku postepu w
sprawdzaniu doktoratu. Do pisma wymieniony zalaczyt wersje robocza pracy i wykaz dorobku naukowego. Ponadto,
pismem z dnia 04 listopada 2016 roku powdd zwrocit sie o zawieszenie biegu okresu zatrudnienia. Na wniosku
powoda Promotor dr hab. P. D. (1), Prof. (...) poczynil adnotacje, iz praca wymaga jeszcze uzupelnin merytorycznych,
a do sprawdzania otrzymal ja pod koniec paZdziernika 2016 roku. Natomiast Kierownik Katedry Prof. Dr hab. D.
S. (1) naniost adnotacje, iz pracy powoda nie jest w stanie oceni¢ merytorycznie w chwili sporzadzania adnotacji,
bowiem jej nie widzial, decyzje w przedmiocie wniosku pozostawil Rektorowi, wskazujac, iz co do zasady przyjecie
takiego wariantu nie budzi watpliwosci Kierownika Katedry. Dziekan (...) wniosek powoda poparl. W odpowiedzi
na wniosek, Prorektor (...) wskazal, iz wniosek powoda nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem przekazanie
roboczej wersji pracy nie jest tozsame z przedlozeniem rozprawy doktorskiej jednostce przeprowadzajgcej przewod
doktorski. Na przelomie grudnia 2016 roku i stycznia 2016 roku promotor zarzucil pracy powoda zastosowanie



wielu nieuzasadnionych zapozyczen i przeniesien wprost z jego prac. Na wniosek P. B., przewdd doktorski zostal
zamkniety w styczniu 2017 roku, a powdd rozpoczal wspélprace z innym promotorem, ktéry wiosna 2017 roku
zrezygnowal z promowania pracy. W dniu 03 lutego 2017 roku rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich
wszczat postepowanie dyscyplinarne w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez powoda czynu polegajacego na
przywlaszczeniu sobie czeSci cudzego utworu.

(d: pisma-k. 8, 9, 47- 70, 187, 195- (...); zeznania J. K.- k. 240v- 244v; zeznania Z. N.- k. 265v- 266; czeSciowo zeznania
D. S.- k. 279v- 280v; cze$ciowo zeznania P. D.- k. 266- 267v)

W dniu 06 marca 2017 roku pracodawca ztozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 wrzes$nia 2017 roku. W os$wiadczeniu pracodawcy wskazano, iz
przyczyna decyzji pracodawcy jest nieuzyskanie stopnia naukowego doktora w okresie o§miu lat zatrudnienia na
stanowisku asystenta.

(d: oéwiadczenie- k. 5; akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo P. B., jako zasadne, zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, na wstepie godzi sie wskaza¢, iz w niniejszej sprawie spor koncentrowat sie niejako na dwoéch
plaszczyznach. Pierwsza z nich byly przyczyny nieuzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora, druga
natomiast zasadno$¢ wskazanej w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia P. B. umowy o prace w
kontekscie tego, kiedy uplywa termin uzyskania przez powoda stopnia naukowego doktora.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej plaszczyzn, w ocenie Sadu bez zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje przyczyna, dla ktérej powod formalnie nie ukonczyl i nie obronil
rozprawy doktorskiej. Zgodnie bowiem z treécig art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.) okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow
okreéla statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwaé¢ dluzej niz osiem lat. Ustawodawca (takze w brzemieniu poprzednio
obowiazujacym) nie zréznicowal zatem sytuacji osob, ktore nie uzyskaly stopnia naukowego w sposéb niejako
niezawiniony od tych, ktore najogoblniej rzecz ujmujac przyczynily sie do jego nieuzyskania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze o ile niezawinione przez asystenta, badz adiunkta przyczyny nieuzyskania
stopnia naukowego (odpowiednio doktora, badZ doktora habilitowanego) moga mie¢ znaczenie w konteksScie zasad
wspo6lzycia spolecznego, o tyle, nie wplywaja w $wietle literalnego brzmienia przepiséw ustawy na wydtuzenie okresu
o$mioletniego zatrudnienia za wyjatkiem sytuacji wymienionych w treéci art. 120 ust. 2 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym do okresu o$mioletniego nie wlicza sie przerwy zwiazanej z urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem wychowawczym, udzielonych na
zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz pobieraniem zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolnosScia do pracy, w tym spowodowana choroba
wymagajacg rehabilitacji lecznicze;j.

W konsekwencji, jako okolicznoSci niejako wtoérne jawia sie rozbiezne oceny dotyczace jakosci pracy i mozliwoSci
poprawy ewentualnych mankamentéw, dokonane przez $wiadkéw P. D. (1), D. S. (1), J. K. (2) oraz Z. N. (2).

W ocenie Sadu, pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma natomiast zasadno$c i
rzeczywisto$¢ podanej w oSwiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy, jaka bylo
nieuzyskanie stopnia naukowego doktora w okresie o§miu lat zatrudnienia na stanowisku asystenta, a konkretnie, od



ktorego do ktérego momentu nalezy liczy¢ oSmioletni okres zatrudnienia powoda, jako osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora.

Nie ulega watpliwosci, iz P. B. zostal zatrudniony w dniu 01 pazdziernika 2008 roku. Wedlug tresci art. 120
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. Zm.)
w brzmieniu obowiazujacym na chwile zatrudnienia powoda, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okresow
okresla statut.

Zgodnie natomiast z treScia § 72 ust. 3 statutu (...) (...)- (...) w O. nadanego uchwala Senatu pozwanego (...)
i obowigzujacego od dnia 30 stycznia 2004 roku, lgczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nie
posiadajacej stopnia doktora nie powinien trwa¢ dtuzej, niz 8 lat. Zupelnie na marginesie nalezy przy tym wskaza¢, iz
zgodnie z literalna treécia zapisow statutu brak bylo stanowczego zakazu zatrudniania po uplywie okresu o$miu lat.

Zmiany w brzmieniu art. 120 szkolnictwie wyzszym wprowadzila natomiast ustawa z dnia 18 marca 2011 roku (Dz.
U. 84.455) o zmianie ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Zgodnie z nowa trescia art.
120 ust. 1 zmienionej ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania, przedtuzania oraz zawieszania tych okresow
okre§la statut, z tym Ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz osiem lat. Zgodnie natomiast z treScia art. 23 ustawy o zmianie
ustawy - prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (1) osoba zatrudniona przed dniem wejécia w zZycie ustawy
na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokre$lony pozostaje zatrudniona w tej samej formie
stosunku pracy. (2) Osoba zatrudniona przed dniem wejécia w Zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o
prace na czas okreSlony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace. Zmiany weszly w zycie od dnia 01 pazdziernika 2013 roku.

Uchwala Senatu pozwanego (...) nr (...) z dnia 12 kwietnia 2013 roku zmieniono miedzy innymi § 71 ust 3 statutu,
zgodnie z ktérym laczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nie posiadajgcej stopnia doktora nie moze
trwac dluzej, niz 8 lat, z zastrzezeniem ust. 5. Do treSci statutu wymieniong uchwala dodano takze rozdzial Przepisy
przejSciowe i koncowe i § 98 a, ktéry regulowat szczegdtowo sytuacje nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowisku adiunkta nie posiadajacych stopnia naukowego doktora habilitowanego przed dniem 01 pazdziernika 2013
roku. Cytowane zmiany statutu nie dotyczyly jednak i nie regulowaly sytuacji os6b zatrudnionych na stanowiskach
asystentoéw nie posiadajacych stopnia naukowego doktora.

Problem dotyczacy os6b, zatrudnionych w chwili wej$cia w zycie zmian art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
w zakresie sposobu liczenia wskazanego w ustawie okresu o$mioletniego, a konkretnie ustalenia daty poczatkowej
tego okresu stat sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. I tak, w jednym z pierwszych orzeczen dotyczacych
spornej kwestii, Sad Najwyzszy wskazal, iz ,zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 KC oznacza, ze nowego prawa
nie stosuje sie do oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy miejsce i skoniezyly sie przed jego wejSciem
w zycie. Wyjatek od tej zasady musi wynikaé¢ z brzmienia nowego prawa, lub - jak stanowi art. 3 KC - jego celu.
Przepis art. 3 KC ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy. Stosownie do tresci art. 120 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2015 r. poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1.10.2013 r., oSmioletni okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
uwzgledniaé okreséw zatrudnienia przypadajacych przed 1.10.2013 r.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2016 roku, IT PK 195/15, OSP 2017 nr 1, poz. 4, str. 83). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal
miedzy innymi, iz ,,ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzadowym w art.
23 tej nowelizacji, zgodnie z ktora okres zatrudnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku



asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o ktorym mowa w art. 120 Prawa
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy
niz ten, o ktdrym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, osoby, o jakich mowa w tym
przepisie, moga by¢ zatrudnione na dotychczasowych stanowiskach nie dluzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie
ustawy. Ostatecznie tre$¢ art. 23 nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona przed dniem
wejécia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona
w tej samej formie stosunku pracy (ust. 1) oraz, Ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okre§lony pozostaje zatrudniona na dotychczasowym stanowisku
do czasu uplywu okresu zatrudnienia wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepis
ten przewiduje ponadto, ze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosil
dwa lata. Jednocze$nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w piSmie z dnia 23 stycznia 2012 r., bedacym
odpowiedzig na pismo European Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011 r. zaprezentowato
stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem
1 pazdziernika 2013 r. nie zostaja wliczone do okreslonego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym o$mioletniego
okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r.) postaci wchodzi w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem oSmioletni okres liczy sie od momentu wejScia w zycie przepisu, czyli
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. (por. odpowiedZ Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na interpelacje nr 2015,
www.sejm.gov.pl. (http://www.sejm.gov.pl/)). Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w piémie z dnia 19 stycznia
2012 r. skierowanym do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS - WRK - 619 - 21149 -1/
ZM/12).”

W kolejnych orzeczeniach dotyczacych wskazanej kwestii, Sad Najwyzszy takze uznal, iz ,w stosunku do adiunkta
zatrudnionego przed dniem 1 paZdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu,
o ktérym stanowi art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012 r.
poz. 572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1.10.2013 r.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017
roku, IT PK 342/15, Legalis 1559933). W ocenie Sadu Najwyzszego, ,problem powyzszy wynika przede wszystkim
z braku przepiséw przejSciowych, ktore moglyby w jednoznaczny sposéb rozstrzygnaé dopuszczalno$é zaliczania
poprzedniego okresu zatrudnienia nauczycieli zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r. Nalezy w tym miejscu
wyraznie podkresli¢, ze problem ten byl znany juz na etapie prac legislacyjnych. W przypadku poprzedniej ustawy
z 1990 r. art. 188 ust. 4 jednoznacznie stanowil o zaliczaniu okreséw zatrudnienia na stanowiskach asystenta i
adiunkta sprzed wejScia w Zycie tej ustawy. Jednak w przypadku obecnie obowigzujacych przepisow w tej materii
ustawodawca tego nie uczynil. Projekt rzadowy nowelizacji ustawy przewidywat w art. 23 zaliczanie poprzednich
okresOw zatrudnienia, a w przypadku gdyby okres ten byl dluzszy niz okreSlony w art. 120 ustawy, asystenci i adiunkci
mogliby by¢ zatrudnieni na swoich stanowiskach nie dluzej niz 2 lata od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej. Takze
Senat RP zaproponowal w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. poprawke do ustawy nowelizujgcej polegajaca na zaliczaniu
okresu zatrudnienia przed wej$ciem wzycie ustawy. Poprawka Senatu, jak wiadomo, nie zostala przyjeta. (...) Majac
powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ sie, ze wykladnia art. 120 ustawy po nowelizacji nie jest oczywista oraz, ze mamy
do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym. (...) Takze w doktrynie prawa pracy prezentowane sa jednolite
poglady w tej kwestii. Twierdzi sie mianowicie, ze od 1 pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art.
120 ustawy powinny by¢ liczone na nowo, tj. nie powinno sie uwzglednia¢ tych okreséw zatrudnienia na stanowisku
asystenta lub adiunkta, ktére przypadaja przed ta data (W. Sanetra, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. W.
Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 268). Uwaza sie takze, iz nowelizacja art. 120 ustawy spowodowala,
ze liczenie okres6éw zatrudnienia w nim wymienionych rozpoczynato sie dopiero od daty jego wejécia w zycie, czyli
od 1 pazdziernika 2013 r., bowiem ustawa nowelizujaca nie przewidziala zaliczalnoSci okres6w zatrudnienia przed
ta data (H. Izdebski. J. Zielifiski: Komentarz do art. 120 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym). Z powolaniem
sie na art. 18 § 1 KP identycznie przyjmuje P. Nowik, w: M. Pyter, red. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 266). Wydaje sie, ze takie stanowisko przyjmuje takze K. Leszczyniska (Skutki nieuzyskania stopnia
naukowego w okre§lonym terminie przez nauczyciela akademickiego, PiZS 2012 nr 10), cho¢ ocenia ten stan rzeczy
w sposob krytyczny. Stwierdza sie takze jednoznacznie, Ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. osobom zatrudnionym na



stanowisku adiunkta przed tym dniem przystuguje dodatkowo osiem lat na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
(T. Kuczynski, w: Akademickie prawo pracy, red. K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 100).

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r.
nie zalicza sie okresu zatrudnienia sprzed tej daty do okresu, o ktéorym stanowi art. 120 ustawy. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze poza przedmiotem rozwazan znajduje sie kolejna nowelizacja art. 120 ustawy z lipca 2014 r.
Uwzgledniajac powyzsze rozstrzygniecie konieczne wydaje sie ustosunkowanie do tresci aktu mianowania powoda,
jak i statutu pozwanej uczelni w zakresie dopuszczalnego okresu zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta bez
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Problem ten wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia regulacji art.
18 § 1 KP oraz art. 9 § 2 KP.”

Tozsame stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku (I PK 78/16, LEX nr 2329456),
wskazujace, iz po zmianie art. 120 p.sz.w. okresy zatrudnienia w nim okreslone (8 lat) powinny by¢ liczone od nowa”
oraz w wyroku z dnia 07 czerwca 2017 roku (I PK 163/16, MoPr 2017 nr 10, str. 535), zgodnie z ktérym ,,(I) okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie liczy sie
»,11a Nowo” po zmianie art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy z 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym (...), jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienila
statut i dla oséb zatrudnionych juz wezedniej na tym stanowisku, ustalila czas zatrudnienia na okres dluzszy (11 lat)
niz o$mioletni okres zatrudnienia, zakre$lony przez ustawodawce w nowej regulacji.”

Natomiast w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (I PK 182/16, Legalis 1668450), Sad Najwyzszy podtrzymat
stanowisko dotyczace sposobu liczenia okresu zatrudnienia adiunktéw wskazujac, iz ,(1) zasada nieretroakcji
wyrazona w art. 3 KC oznacza, ze do nowego prawa nie stosuje sie oceny zdarzen prawnych i ich skutkéw, jezeli mialy
miejsce i skonczyly sie przed jego wejciem w zycie. Wobec czego okresu zatrudnienia adiunkta sprzed 1 pazdziernika
2013 1. nie wlicza sie do o$mioletniego okresu zatrudnienia, o ktérym stanowi art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) (2) Biorac pod uwage bardzo dlugi okres
vacatio legis i dgzac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny byly podjaé
dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do zakonczenia
procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy réwniez
mozliwo$¢ podjecia dzialan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika 2013 r.
Jesli uczelnia tego nie uczynila, musiala aprobowaé sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajac
im dodatkowych osiem lat na uzyskanie habilitacji. Jednocze$nie statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowa¢é
sytuacje osob zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika
2013 1. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta
data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem wczeéniejszego zatrudnienia), art. 120 ust.
1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym od 1 paZdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie odmiu lat od tej daty”. W uzasadnieniu wymienionego wyroku Sad
Najwyzszy wskazal takze, ze na skutek nowelizacji art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym dokonanej ustawa z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z dnia 18
marca 2011 r.) doszlo do zmiany regut dotyczacych okreséw zatrudniania nauczycieli akademickich nieposiadajacych
co najmniej stopnia doktora habilitowanego. Stosownie do treci tego przepisu w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 1
pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora
oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego,
a takze warunki skracania i przedluzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut, z tym ze zatrudnianie na
kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze
trwac dluzej niz osiem lat. (...) Nowelizujac z dniem 1 pazdziernika 2013 r. tre$¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ustawodawca nie okreélil jednak, od kiedy nalezy liczy¢ o$émioletni staz pracy nauczyciela akademickiego
zatrudnionego na stanowisku asystenta badz adiunkta w przypadku oséb zatrudnionych na tych stanowiskach przed



dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego.
Nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., ustanawiajac maksymalny o§mioletni okres zatrudnienia na stanowisku asystenta
lub adiunkta dla os6b nieposiadajacych wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego, w przeciwienstwie do
art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktory nakazywal wliczaé¢ okresy mianowania
i zatrudniania na stanowiskach asystenta i adiunkta przed wejSciem w Zycie tej ustawy, nie zawierala przepiséw
przej$ciowych, ktore stanowilyby od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie zdecydowal
sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzadowym w art. 23 tej nowelizacji, zgodnie z ktora okres
zatrudnienia przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego
doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o ktorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o ktérym mowa w art. 120
ustawy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, osoby, o jakich mowa w tym przepisie, moga by¢ zatrudnione na
dotychczasowych stanowiskach nie dluzej niz dwa lata od dnia wejsScia w Zycie ustawy. (...) Przepis ten przewiduje
ponadto, ze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym bedzie wynosil dwa lata.”

W kolejnym orzeczeniu, tj. wyroku z dnia 28 lutego 2017 roku (II PK 396/16, Legalis 1587572), Sad Najwyzszy przyjal,
iz ,statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowaé sytuacje oséb zatrudnionych przed dniem 1 paZzdziernika
2013 r. na stanowisku adiunkta, jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia
maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z
uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.) od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie oémiu lat od tej daty”. Uzasadnienie wskazanego wyroku porusza
kwestie (podobnie, jak w niniejszej sprawie), sporu, czy do pracownika nalezy stosowaé przepisy statutu uczelni
obowiazujacego w chwili nawigzywania stosunku pracy, czy tez przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym w tresci
obowiazujacej od dnia 01 pazdziernika 2013 roku. Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku wskazal,
iz ,niesluszne sg konstatacje w zaskarzonym wyroku, iz przepis art. 120 ust. 1 ustawy nie odnosil sie do sytuacji
powoda, w stosunku do ktérego nalezalo stosowac stan prawny z 2002 r. (postanowienia statutu uczelni z tego okresu).
Art. 23 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 marca 2011 r. stanowil jedynie, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia
w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace na czas nieokreSlony pozostaje zatrudniona w tej samej
formie stosunku pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego oznaczalo to tylko tyle, ze powod po wejSciu w zZycie tej ustawy
(1 pazdziernika 2011 r.) zachowat status pracownika mianowanego. Ustawa nowelizacyjna z dnia 18 marca 2011 r. nie
zawierala przepiséw przej$ciowych, obligujacych szkole wyzsza do stosowania dotychczasowych przepisoéw odno$nie
do adiunktéw zatrudnionych przed dniem jej wejScia w zycie, dlatego ocena Sadu w zaskarzonym wyroku (stosowanie
statutu szkoly z 2002 r.) nie znajduje podstawy prawnej. Stusznie jednak Sad Okregowy podniosl, ze wchodzacy w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. art. 120 w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2011 w zalozeniu mial wymusic,
szczegblnie w uczelniach publicznych, postep w pracy naukowej i przyspieszy¢ rozwdj kadry naukowej. Przyjecie
zatem w statucie szkoly wyzszej jednakowych zasad dla nowozatrudnionych doktoréw (zobowigzanych do uzyskania
habilitacji w okresie oémiu lat) oraz do zatrudnionych wcze$niej adiunktéow (z wieloletnim stazem na uczelni),
prowadzilo do nieuzasadnionej prawnie dyferencjacji adiunktéow. Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika bowiem,
ze w stosunku do adiunkta zatrudnionego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zalicza sie okresu zatrudnienia
sprzed tej daty do okresu, o ktérym stanowi art. 120 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017
r., sygn. akt IT PK 342/15, niepublikowany). Szkola wyzsza nie powinna dopusci¢ do powstania sytuacji, w ktorej
adiunkt zatrudniony po 1 pazdziernika 2013 r. ma osiem lat na uzyskanie habilitacji, a osoba zatrudniona wcze$niej
na tym stanowisku - niewspétmiernie wiecej (powod mialby 19 lat na uzyskanie habilitacji). Biorac pod uwage bardzo
dlugi okres vacatio legis i dazac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktoéw - uczelnie powinny
byly podja¢ dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do
zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy
rowniez mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika
2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynila, musiala aprobowaé sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art.
120 ust. 1 ustawy po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich os6b bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem



lat na uzyskanie habilitacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 120 ust. 1 ustawy prymat przyznaje unormowaniom
statutowym uczelni. Zgodnie z tym przepisem w statucie uczelni maksymalny okres zatrudnienia moze zosta¢ ustalony
ponizej 8 lat, zwlaszcza dla tych nauczycieli akademickich, ktorzy na wskazanych stanowiskach zostali zatrudnieni
przed wejSciem w Zycie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Uczelnie, modyfikujac dotychczasowe statuty w tym
zakresie, moga prowadzi¢ wlasna polityke kadrowa, tym bardziej, ze wejScie w zycie znowelizowanego art. 120 ust.
1 ustawy poprzedzone zostalo bardzo dlugim vacatio legis. Reasumujac - Sad Najwyzszy uznal, ze statut wyzszej
uczelni powinien osobno unormowac sytuacje osob zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku
adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni nie przewidzial ustalenia maksymalnego
okresu zatrudnienia, mianowanego przed ta data adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem
wcze$niejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil
podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie oémiu lat od tej daty.

Podobne stanowisko zajal w Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 roku (I PK 182/16, Legalis
1668450) wskazujac, iz ,,w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze biorgc pod uwage bardzo dlugi
okres vacatio legis i dazac do zniwelowania nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktéw - uczelnie powinny
byly podja¢ dzialania zmierzajace do zmotywowania adiunktéw, z przekroczonym juz dziewiecioletnim stazem, do
zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy
rowniez mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z takimi osobami do 1 pazdziernika
2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynita, musiala aprobowac sytuacje, ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120
ust. 1 ustawy po tej dacie rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajac im dodatkowych osiem lat na
uzyskanie habilitacji. Jednoczesnie statut wyzszej uczelni powinien osobno unormowaé sytuacje osoéb zatrudnionych
przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej uczelni
nie przewidzial ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego przed tg datg adiunkta - doktora bez
habilitacji, ponizej 8 1at (z uwzglednieniem wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowil podstawe do dalszego zatrudnienia adiunkta w celu uzyskania habilitacji
w okresie oSmiu lat od tej daty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., IT PK 396/15).”

»Rozwigzanie okreSlone jako bezposrednie dzialanie nowego prawa polega na zadecydowaniu przez ustawodawce,
ze od chwili wejScia w zycie nowych norm nalezy je stosowac¢ do wszelkich stosunkéw, zdarzen czy standéw rzeczy
danego rodzaju i zaro6wno tych, ktére dopiero powstang, jak i tych, ktére powstaly przed wejSciem w zycie nowych
norm, ale trwaja w czasie dokonywania zmiany prawa. W wypadku gdy ustawodawca wyraznie nie rozstrzygnie
powyzszych kwestii, przyjmuje sie, ze zadecydowal o bezposrednim dzialaniu nowego prawa (por. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 1997, s. 49—53). ,Milczenie ustawodawcy co do
reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw
jej zastosowaniu przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne" (por. wyrok TK z 8.11.2006 r., K30/06, OTK-
A 2006/10, poz. 149). Jesli ustawodawca nie wypowiada sie w kwestii przepisow przej$ciowych, to nowa ustawa ma
zastosowanie do zdarzen prawnych powstatych po jej wejéciu w zycie, jak i do tych, ktére mialy miejsce wcze$niej,
jednak trwaja dalej, po wejéciu w zycie nowej ustawy. Wola ustawodawcy bylo zatem, aby od dnia 1.10.2014 r. okresy
zatrudnienia unormowane w art. 120 p.s.w. byly liczone na nowo” (Michal Baba, Komentarz do art.120 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, 2017.05.01).

Jakkolwiek cytowane powyzszej orzeczenia w zdecydowanej wiekszosci dotycza liczenia okreséw zatrudnienia w
stosunku do adiunktéw, nie posiadajacych stopnia naukowego doktora habilitowanego, to jednak, w ocenie Sadu
rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, w pelni zachowuja aktualno$¢ w stosunku do asystentéow nie posiadajacych
stopnia naukowego doktora, zwlaszcza, ze ustawodawca lacznie uregulowal sytuacje tych dwoch grup zawodowych w
art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze to na pozwanej uczelni spoczywal obowiazek
prowadzenia zmian do obowigzujacego statutu, by w sposéb nie budzacy watpliwosci uregulowac sytuacje oséb
juz zatrudnionych na dzien o1 pazdziernika 2913 roku (czy to asystentéw, czy to adiunktow). Tymczasem analiza
kolejnych zmian statutu pozwanego prowadzi do wniosku, ze uchwala Senatu pozwanego (...) nr (...) z dnia 12
kwietnia 2013 roku uregulowano sytuacje adiunktéw bez stopnia naukowego doktora habilitowanego zatrudnionych
przez dniem 01 pazdziernika 2013 roku (§ 98a), natomiast zupelnie pominieto asystentoéw nie posiadajgcych stopnia
naukowego doktora zatrudnionych przed dniem 01 pazdziernika 2013 roku.

W konsekwencji, zgodnie z cytowanym orzecznictwem, nalezy przyjaé, iz oémioletnie okres zatrudnienia w stosunku
doi P. B. winien by¢ liczony od dnia wejScia w Zycie zmian ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. od dnia o1
pazdziernika 2013 roku, co czyni uprawnionym stwierdzenie o niezasadno$ci przyczyny wskazanej w oS§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

W tym miejscu Sad winien takze odnie$¢ sie do wyrazonego z ,ostroznoSci procesowej” stanowiska pozwanego,
zgodnie z ktorym nieuzasadnione jest przywracanie powoda do pracy.

Dokonujac zatem oceny zadania powoda przywrdcenia do pracy, Sad mial na wzgledzie poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (II PK 111/16, LEX 2309596), zgodnie z
ktéorym ,ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy
restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy
ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, LEX nr
949027) (...) Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium "mozliwoéci" i "celowosSci" dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) ”.

Majac zatem na wzgledzie ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny oraz fakt, iz swego rodzaju konflikt
zaistnialy na linii byly promotor i Kierownik Katedry podyktowany jest nie tyle wzgledami pracowniczymi, o ile
bardziej natury etycznej, Sad nie znalazl podstaw, by na rzecz powoda zasadzi¢ odszkodowanie w miejsce przywrocenia
do pracy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzuty stawiane powodowi dotyczgce nieuzasadnionych zapozyczen i
przeniesien sg bardzo powazne i istotne z naukowego punktu widzenia, jednak do czasu zakonczenia toczacych
sie w zwigzku z tym postepowan (dyscyplinarnego i karnego) nie sposob z samego tylko faktu kierowania wobec
powoda tychze zarzutéow, wywodzi¢ dla P. B. negatywnych skutkéw w sferze pracowniczej. Dodatkowo, Swiadek D.
S. (1) wskazal, iz w jego ocenie, okresem potrzebnym na uzyskanie przez powoda stopnia naukowego doktora jest
okres okolo 3 lat, a stosunek P. D. (1) i D. S. (1) do osoby powoda, nie moze w ocenie Sadu, by¢ potraktowany jako
wystarczajacy do uznania przywrocenia do pracy P. B. za niemozliwe, badz niecelowe.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 45 kp w zw. z art. 120 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, Sad przywrocit powoda P. B. do pracy na pozwanym Uniwersytecie na
poprzednich warunkach pracy i placy (pkt I wyroku).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych - nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 1.628 zlotych tytulem oplaty, od ktérej uiszczenia powod
by} zwolniony z mocy ustawy (pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



