Sygn. akt IV P 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o odprawe emerytalng

I zasadza od pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w O. na rzecz powoda K. W. kwote 35.568 (trzydziesci piec¢
tysiecy piecset szeS¢dziesiat osiem) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem odprawy emerytalnej,

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty (...) (...)

IVP68/17

UZASADNIENIE

Powdd K. W. wniost pozew skierowany przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O. o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 35.700 z} z odsetkami od dnia 01.06.2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz
byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyrektora od 01.05.2004r. do 31.05.2014r.Rozwiazanie stosunku pracy
nastgpilo na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Powod stoi na stanowisku, iz przysluguje mu
odprawa emerytalne w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, w oparciu o art. 28 ustawy o pracownikach
urzed6w panstwowych. Powolano sie na orzecznictwo uzasadniajace stanowisko strony powodowej. W tym, wskazano,
iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status emeryta
jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92 (1) kp , czy tez art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych. Podkreslono, ze pozwany jest jednostkg budzetowa Skarbu Panstwa, bedaca w strukturze Ministerstwa
Obrony Narodowe;j.

W piémie z dnia 08.04.2017r.( k. 25) w zwiazku z tre$cia zlozonego zas$wiadczenia pozwanego o wysokoSci
wynagrodzenia miesiecznego powoda, strona powodowa skorygowata wysoko$¢ dochodzonego roszczenia poprzez



zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 35568 zt wraz z odsetkami od dnia 01.06.2014r. do dnia
zaplaty.

W odpowiedzi na pozew Wojskowe Biuro Emerytalne w O. wnioslo o oddalenie powbddztwa.

Wskazano, ze warto$¢ przedmiotu sporu winna wynosi¢ 35568 zt z uwagi na wysokosSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. Podniesiono, ze podstawe roszczenia stanowi art. 28 ustawy z 16.09.1982r. o pracownikach
urzedéw panstwowych. W uzasadnieniu odniesiono sie do szerokiego orzecznictwa dotyczacego przystugiwania
odpraw na podstawie art. 92 (1) kp, art. 28 ustawy z 16.09.1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych oraz odprawy
wyplaconej zolnierzowi w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej shuzby wojskowej na podstawie przepisow ustawy z
11.09.2003r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. M.in. wskazano na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
31.05.1989r. ( III PZP 52/88). Podkreslono zwigzek miedzy ustaniem zatrudnienia , a przejSciem na emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Kazdorazowa ocena zasadno$ci nabycia prawa do odprawy wymaga zbadania
czy ktorys$ z okre§lonych zwigzkéw wystepuje. W ocenie pozwanego na gruncie niniejszej sprawy ocena taka jest

negatywna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd od dnia 01.05.2004r. ma ustalone prawo do emerytury wojskowe;j.
( dowdd: decyzja k. 7-7v)

W okresie od 01.05.2004r. do 31.05.2014r. powdd zatrudniony byl w Wojskowym Biurze Emerytalnym w O. na
stanowisku dyrektora. Do rozwigzania umowy doszlo na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
zgodnie z art. 30 par. 1 pkt2 kp.

( dowdd: swiadectwo pracy k. 8-8v)

Pismem z dnia 14.02.2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz odprawy emerytalnej, jednak pozwany
odmowil.

( dowdd: wezwanie k. 9-gv, pismo k. 10)

Powdd zatrudniony byt 20 lat w urzedach.( bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Odmienna byla
natomiast ocena prawna istniejacych okolicznoSci.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil odprawy rentowej w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1511). Zgodnie z przywolang norma,
urzednikowi panstwowemu przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka przystuguje jednorazowa odprawa:

1) po dziesieciu latach pracy w urzedach - w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia;
2) po pietnastu latach pracy w urzedach - w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia;

3) po dwudziestu latach pracy w urzedach - w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.



Do okresu pracy w urzedach wlicza sie okres zatrudnienia w innych zakladach pracy na zasadach okreslonych w
przepisach, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 (ust.2). Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza sie jak ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy. (ust.3).

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska prezentowanego przez strone powodowa w zakresie oceny prawa powoda do
odprawy emerytalne;j.

Bezsporny jest fakt, iz powodowi w 2004r. ustalono prawo do emerytury. Nastepnie w okresie od 01.05.2004r.
do 31.05.2014r. pracowal w pozwanym Biurze. Watpliwosci dotyczyly kwestii czy fakt posiadania juz prawa do
emerytury i jej otrzymywania pomimo trwania stosunku pracy daje powodowi prawo do otrzymania odprawy
emerytalnej. Pozwany kwestionowal takze zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem przez powoda
na emeryture. Dlatego, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000
r. w sprawie I PKN 96/00 stwierdzil, iz art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych a takze art. 28 ust. 11 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych nie okresla momentu przejscia na emeryture lub rente ani
tez nie uzaleznia prawa do odprawy od ustania stosunku pracy, odmiennie niz czyni to przepis art. 92[1]
§ 1 Kodeksu pracy, ktory przyznaje prawo do odprawy pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
inwalidzkiej lub emerytury, ktorego stosunek ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture. Nie mniej jednak
Sad w swych rozwazaniach odniesie sie takze do kwestii ww zwiazku.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status
wylacznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92(1) § 1 KP. Nastepuje ono zawsze i tylko
przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury
lub pobierajgca to $wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez
pracownika posiadajacego rownocze$nie niejako podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym, ze traci
on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego w zwigzku
z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest wykluczone. Dla
tak rozumianego przej$cia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do emerytury przed
nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej odprawy.” (Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 grudnia 2015 r. I PK 1/15)

Z poczynionych ustalen wynika, iz powod nie korzystal dotychczas z prawa do odprawy emerytalne;j.

W wyroku z 4 czerwca 2002 r., sygn. akt I PKN 346/01, Prawo Pracy rok 2003, z. 1, s. 35, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,przej$ciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylacznie
emeryta. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwiazanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy,
osoba pobierajaca emeryture nie przestaje byé pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani
przyznanie $wiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik
pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero
po ustaniu tego zatrudnienia”. Takze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiadat sie przeciwko restrykcyjnym
pogladom, a zwlaszcza praktyce, przyjmujacej, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien emerytalnych w czasie
trwania zatrudnienia powoduje utrate prawa do odprawy emerytalnej w chwili, gdy nastapi rozwigzanie stosunku
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, dla nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne przejsScie na emeryture lub
rente réwnocze$nie z rozwigzaniem z tego powodu stosunku pracy. Ponadto przepisy szczegdlne przewidujgce prawo
do tego rodzaju odpraw pienieznych z reguly nie okreslaja jednego lub kilku rodzajow zwiazku, jaki ma zachodzi¢
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem na emeryture lub rente, a zwlaszcza nie przewiduja mozliwoéci
pozbawienia prawa do odprawy pracownikow przechodzacych na emeryture, ktérzy - kontynuujac zatrudnienie -
nabyli i korzystali z prawa do emerytury lub renty (por. wyrok z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 654/98,
OSNAP rok 2000, Nr 13, poz. 502, uchwala z 25 stycznia 2002 r., sygn. akt III ZP 24/01, OSNAP rok 2002, Nr 9, poz.
202, uchwala z 7 stycznia 2000 r., sygn. akt III ZP 18/99, OSNAP rok 2000, Nr 24, poz. 888).



Przytoczone poglady Sadu Najwyzszego wskazujg jednoznacznie na kierunek interpretacji przywolanych przepisow
i oceny prawnej stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie. Zakonczenie stosunku pracy i przejscie na
emeryture przez powoda pozostawalo ze sobg w zwigzku czasowym. ,,Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy
a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do §wiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie
z nabyciem prawa do $§wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy
(przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzic¢
takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spelnieniem warunkéw uprawniajacych
do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych §wiadczen i przyznanie §wiadczenia po
ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposérednio poprzedzajacej rozwiazanie stosunku pracy (zob. np.:
wyrok z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99
OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 149/10 i tam powolane
orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r. II PK 136/14, i tam powolane orzecznictwo).”( Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 8 grudnia 2015 r. I PK 345/14)
Jednocze$nie powod dotychczas nie nabyt odprawy emerytalnej, a z kolei rozwiazanie stosunku pracy z pozwanym
doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej pracownik zyskal status tylko emeryta.

Tym samym, w ocenie sgdu orzekajacego, stanowisko prezentowane przez strone powodowa nalezalo uznac za stuszne
i uzasadniajace dochodzone roszczenie. Wraz z rozwigzaniem stosunku pracy z pozwanym powodd zyskal status
emeryta, a nie otrzymujac wczeéniej odprawy emerytalnej zyskal do niej prawo. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o
art. 28 ust. 1 pkt. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z dnia 16 wrzeénia 1982 r. orzeczono jak w punkcie
pierwszym wyroku. Zasadzajac odprawe uwzgledniono kwote wynikajaca z zaswiadczenia przedtozonego przez strone
pozwang.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z par. 9 pkt 1 podpunkt 2 w zw. z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).

W punkcie trzecim wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci ( art. 477(2) par. 1 kpc).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



