Sygn. akt IV P 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Janina Czetowicz
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Sp. z o.o.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1000,00 (jeden tysigc) zlotych z tytulu odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw procesu;
III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
IV. nie obciaza stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IVP 56/17

UZASADNIENIE

A. M. wystapila z powbddztwem przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K. o odszkodowanie w kwocie 1000z}l za nieuzasadnione
i bezprawne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz koszty procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze 7 o$wiadczenia pracodawcy nie wynika przyczyna wskazane jest nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkow
zgodnie z obowigzujacymi procedurami, co jest ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych, a jej dzialania
doprowadzily do naruszenia obowigzkow pracowniczych polegajacych na braku dbato$ci o dobro zakladu pracy, zatem
pracodawca utracil zaufanie do pracownika. Powddka mimo braku skonkretyzowania jej, uznala, ze moze mie¢ ona
zwiazek z sytuacja zwigzana z wadliwym pobraniem wycinka do badania.



(...) Spotka z 0.0. w K. wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze powoddka 8.02.2017r, powddka otrzymala
polecenie zabezpieczenia materialu histopatologicznego do badania §r6doperacyjnego i postapila z nim w sposéb
nieprawidlowy. Pozwany zatem utracil do niej zaufanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. zostala przez pozwanego zatrudniona w charakterze sanitariusza szpitalnego w dniu 1.01.2017 r. na czas
okreslony do dnia 31.07.2017r. z wynagrodzeniem 2000zt. Umowe na czas okre§lony poprzedzala umowa na okres
probny. Od poczatku powodka zatrudnienia byla chwalona przez przelozonych i lubiana przez personel.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw wpisanym do stanowiskowej karty pracy do uméw o prace z dnia 24 pazdziernika
2016 roku i z dnia 1 stycznia 2017 roku A. M. nie miala obowigzku zabezpieczania wycinkéw histopatologicznych.
Powodka miala my¢ i dezynfekowaé: podlogi, 16zka, $ciany, glazury, stoliki, parapety, grzejniki, lampy, przeszklenia
w pomieszczeniach wskazanych oddzialéw: korytarzach, kuchenkach, brudownikach, salach zabiegowych itp. Do jej
obowiazkow nalezaloo takze: gruntowne sprzatanie za meblami, mycie i dezynfekcja naczyn z wydalinami, wyrzucanie
$mieci komunalnych i medycznych, zdejmowanie poScieli po wypisie lub zgonie i jej transport do pralni oraz transport
czystej poscieli z pralni; przygotowanie plynow roboczych, érodkdéw myjacych i dezynfekcyjnych, pomoc pielegniarce
przy toalecie pacjenta, jego karmieniu, przynoszeniu Srodkéw z magazynu, pomoc przy transporcie chorych na zabiegi.

W dniu 8 lutego 2017r. powddka w trakcie zabiegu operacyjnego przeprowadzanego przez prof. M. J. zostala
poproszona o zaniesienie pobranego wycinka do laboratorium. Wycinek mial byé¢ dostarczony suchy. Powodka na
skutek omylki otrzymany wycinek zalala formalina, gdyz taka zazwyczaj obowiazuje procedura.

Tak przygotowany wycinek przekazala siostrze oddzialowej. Ta widzac dokonana pomylke zaczela powddke wyzywac
i szarpa¢, a nastepnie zaprowadzila z powrotem na sale operacyjng mowigc wulgarnie, iz powodka ,, sp..." wycinek.
Sytuacje uspokoil prof. M. J. wskazujac, ze nic sie nie stalo i pouczajac, ze wycinek nalezy osuszy¢ i przetozy¢ do
innego pojemnika i zanie$¢ do laboratorium. Pomytka powodki nie miata Zadnego znaczenia dla wynikoéw badania
laboratoryjnego.

Tego samego dnia powodce zostalo wreczone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez
zachowania terminu wypowiedzenia. W jego tresci zostalo wpisane, ze z dniem 08.02.2017r. dochodzi do rozwigzania z
nig bez zachowania okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej w dniu 01.01.2017r., a jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace wskazano nienalezyte wykonywanie przez nig obowigzkéw zgodnie z obowigzujacymi procedurami, co
jest ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Nikt z ramienia pracodawcy nie rozmawial z powo6dka jakie sa
przyczyny zlozenia o$wiadczenia. Pracodawca nie wskazal, jakie konkretne jej dzialania doprowadzily do naruszenia
obowiazkow pracowniczych polegajacych na braku dbaloéci o dobro zakladu pracy. Pracodawca uwazal, ze méogl
utracié zaufanie do powodki jako pracownika. W o§wiadczeniu wpisano jako podstawe prawna art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
Pracy) (dowod: przestuchanie powddki —k. 54-56, kopie dokumentéw: o§wiadczenie —k. 6, umowa o prace —k. 71 12,
informacja —k. 8113, odpis KRS —k. 21-23, wniosek —k. 24, zaswiadczenie —k. 25, dokument w kopii akt osobowych, w
tym stanowiskowej karty pracy, czeSciowo zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 15.09.2017r. : K. W. od 00:04:57
-k. 37v, J. S. od 00:17:12- k.37v-38V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki zastuguje w calosci na uwzglednienie.

Sad dal w cze$ci wiare przestuchanym $wiadkom, gdyz wprost odpowiadali na pytania. Zeznania §wiadkéw: J. S., K. W.
iwskazuja, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy jest nieprecyzyjne, a pracodawca stara sie dopiero obecnie wykazaé
okoliczno$ci, ktoére na etapie rozwigzywania umowy o prace nie zostaly przedstawione powddce. Do akt zostala
zlozona informacja nie opatrzona jakakolwiek datg. Dokument ten mag} zostaé wytworzony dopiero po otrzymaniu



przez pozwanego odpisu pozwu. Zeznania K. W. nie zostaly poparte zadnymi dokumentami. Zeznania pielegniarki
koordynujacej J. S. wskazuja, ze powddka nie wykonala czynnosSci umyslnie, a doszlo do pomytki.

Sad jednak co do okolicznoéci spornych dat wiare powoddce, gdyz jej przestuchanie jest logiczne i poparte
dokumentami, np.: zakresem obowigzkow. Sad dal wiare przedtozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Bezspornym bylo, ze powddka byta zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1
stycznia 2017 roku do 31 lipca 2017 roku na stanowisku sanitariusza, a o§wiadczenie wreczono jej juz w dniu8 lutego
2017r. Mimo, ze umowe o prace na czas okre$lony poprzedzala umowa o prace na okres probny, zatem po$wiadczenie
powddki nie bylo wieloletnie lecz jedynie kilkumiesiecznie. Powodka zgodnie z zakresem obowigzkéw wpisanym do
stanowiskowej karty pracy do umoéw z dnia 24 pazdziernika 2016 roku umowa o prace i z dnia 1 stycznia 2017 roku
nie miala obowiazku zabezpieczania wycinkéw histopatologicznych ( zob. dokument w kopii akt osobowych)

Faktem jest, ze w dniu 8 lutego 2017r. powddka w trakcie zabiegu operacyjnego przeprowadzanego przez prof. M. J.
zostala poproszona o zaniesienie pobranego wycinka do laboratorium i mimo, ze wycinek miatl by¢ dostarczony suchy,
powddka na skutek omylki otrzymany wycinek zalala formalina (gdyz zwykle taka wlasnie obowigzuje procedura).

Powodka nie wykonywala zatem zadnego z obowigzkéw objetego jej zakresem obowigzkéw. W zakresie tym nawet
nie zostalo wpisane, ze ma obowigzek wykonywa¢ inne dodatkowe polecenia przelozonego lub osoby z ramienia
kierownika obiektu, ktory z pracodawca mial zawarta umowe. Powodka, przeszla szkolenie stanowiskowe, a podczas
pracy przez 4 miesigce wykonywala swoje obowiazki sumiennie i starannie.

Pozwany nie wykazal, dlaczego powoddce zarzucil ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, skoro w dniu
8 lutego 2017r. nie powinna byla otrzymaé polecenia zabezpieczenia materiatu histopatologicznego do badania
Srodoperacyjnego, gdyz nie byla do tego ani zobowigzana ani uprawniona. Powddka postapila z pobranym w toku
operacji wycinkiem w spos6b nieprawidlowy, zalewajac go formaling, ale nie dlatego, ze chciala naruszyé swoje
obowiazki pracownicze lub dlatego, ze godzila sie, ze takie obowiazki naruszy na skutek niedbalstwa graniczacego
z umy$lnoscia. Umowa o prace zostala zawarta na stanowisko sanitariusza, ale zakres szczegblowy wskazywal, ze
powddka ma przede wszystkim my¢ i dezynfekowaé pomieszczenia szpitalne i ich wyposazenie, oraz zajmowacé sie
brudng/czysta posScielg oraz pomagaé przy toalecie pacjenta, jego karmieniu, przynoszeniu Srodkéw z magazynu,
pomoca przy transporcie chorych na zabiegi.

Nawet jezeli postepowanie powddki uniemozliwilo bezzwloczne zbadanie wycinka i bylo niezgodne z potrzeba,
to operujacy lekarz stwierdzil, ze nie jest to problem, wystarczy wycinek osuszyé¢ i zbada¢. Pozwany nie mog}
utraci¢ zaufania do powodki w zakresie wykonywania jej obowigzkoéw pracowniczych. W materiale dowodowym brak
jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze powddka nie byla w stanie samodzielnie i nalezycie wykonywaé swoje obowiazki
pracownicze. Pozwany nie mial zadnych podstaw do rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez powddke jej obowiazkéw pracowniczych.

Powddka przyznala w pozwie, ze na skutek omylki, przekazany jej podczas zabiegu wycinek, ktory miala zanie$é¢ do
laboratorium, zalala niechcacy, (zatem bez winy umyslnej czy razacego niedbalstwa) formaling. Pozwany skutecznie
nie udowodnil, aby powo6dka byla zobowiazana wykona¢ takie dzialanie i ze blad ten mial znaczenie dla wynikow
badan laboratoryjnych pacjenta, wycinek wystarczylo osuszy¢ i dostarczy¢ do laboratorium.

Nalezy podkres$li¢, ze siostra oddzialowa byla zobowigzana do powierzenia i nadzorowania zadan w zakresie
powierzania osobie zobowiazanej do zabezpieczania wycinkéw. Dobrze, ze udalo jej sie wykry¢ pomylke i szybko
zareagowaé. Sprawne i szybkie przeprowadzenie badania lezalo w gestii innych oséb niz powddka. Skoro po pobraniu
wycinka nie powinno sie go niczym zalewa¢, tylko od razu dostarczyé¢ do laboratorium, to brak prawidlowej reakcji
powddki na przekazanie jej wycinka moze wynika¢ z niezbyt wyraznego okres$lenia, czego sie od niej oczekuje.
Jednocze$nie zaden dokument nie wskazuje, ze moglo by¢ w tym zakresie wydane jej polecenie stuzbowe. Jezeli
pozwany twierdzi, ze na stanowisku sanitariusza niedopuszczalne sg zaniedbania, bowiem moga negatywnie wplywa¢é



na przebieg leczenia pacjenta, to musialby wykazaé, ze powddka jako sanitariusz nie wykonata mycia i dezynfekcji
pomieszczen i ich wyposazenia, zmiany poScieli lub pomocy przy toalecie pacjenta, jego karmieniu, przynoszeniu
srodkdéw z magazynu, pomoc przy transporcie chorych na zabiegi, aby Sad mial podstawy uznaé, ze doszlo do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwany tego natomiast nie dokonal. Nie udowodnil tez, aby
na skutek dzialania powodki jego interes materialny badz niematerialny zostal naruszony.

Powddka stusznie thumaczy swoje postepowanie niewielkim stazem pracy u pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze umowe o
prace na czas okreSlony poprzedzila umowa na okres probny, zatem pozwany na miesigc przed o§wiadczeniem ocenial,
ze powodka nadaje sie do dalszego zatrudniania i wykonywania swoich podstawowych obowigzkéw na umowie na
czas okreslony. W sumie byla zatrudniona tylko kilka miesiecy.

W mysél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Sad popiera utrwalone poglady w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze naruszeniem tego przepisu jest zaréwno brak w piSmie pracodawcy wskazania w ogole
takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposdb niewystarczajaco jasny, konkretny i zrozumialy. Ocena podanej w
wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzieé i rozumieé, z jakich powodbéw pracodawca podjat
decyzje o rozwiazaniu z nim umowy o prace. W zwigzku z tym w judykaturze uksztalttowal sie poglad, ze przyczyna
moze by¢ sformulowana w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace w sposéb ogélny woéwcezas, gdy okolicznosci
zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sg znane pracownikowi. Oznacza to, iz wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skltadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretno$ci przyczyny moze byé spelniony rowniez poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane,
na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia
wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999r., IPKN 175/99,
OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7 -8, poz. 42), badz
w zwigzku ze szczegotowym przedstawieniem pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o
prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r., IPKN 670/99, OSNP 2001 nr 22, poz.
663), wreczeniem wypowiedzenia bezpo$rednio po pisemnej negatywnej ocenie efektow pracy danej osoby (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 577),
po wezesniejszych krytycznych uwagach pod adresem jakosci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z jego
udzialem, czy tez w rozmowach z przelozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006r., I PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5, s.27)

Niezrozumiale w tej sytuacji jest twierdzenie pozwanego, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka moze byc
sformulowane w piSmie pracodawcy w sposéb uogélniony. Nie skuteczne jest takze powolywanie sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., IIPK 298/13, ktére nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz dotyczy sprzedawczyni, ktéra na przestrzeni dluzszego czasu dokonala ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych polegajacego de facto na ,pozyczaniu sobie” pieniedzy z kasy sklepu bez wiedzy i zgody
pracodawcy, co do ktéorego bylo prowadzone postepowanie, a o§wiadczenie nie zawieralo tylko zastawienia jakie
zaliczki pobrala wymieniona z firmowego sklepu i w jakiej wysokoSci, ani tez kiedy i w jaki sposob byla wzywana do
ich zwrotu.

Zuwagi na date otrzymania o§wiadczenia, powddka rozwigzanie umowy laczy z pomylka przy zabezpieczaniu wycinka,
ale nie jest tego pewna, gdyz nikt wprost jej tego nie powiedzial, zatem o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy
o prace ma charakter ogélnikowy i nie wynika z niego zadna konkretna przyczyna rozwigzania stosunku prawnego.
Biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia oraz opis zakresu obowigzkéw, zakonczenie stosunku pracy moglo by¢
spowodowane niechecig ze strony siostry oddzialowej i subiektywnymi uprzedzeniami, na co wskazuje powodka.



W $wietle materialu dowodowego nie doszlo do ustalenia, aby dzialania z dnia 8.02.2017r. bylo naruszeniem
przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych i mialo charakter ciezki. Powddka jedynie nie zachowala
nalezytej ostroznoSci w postepowaniu z wycinkiem histopatologicznym, ktory jej powierzono i odruchowo zalata
wycinek formaling. Powddka zatem postapila zgodnie z najczeSciej stosowanymi regutami. Ze stanowiska pozwanego
nie wynika takze jakie ewentualnie procedury naruszyla powddka i kiedy takie naruszenie mialo miejsce. Brak jest
takze wskazania jakie obowigzki pracownicze i kiedy naruszyta powodka.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace jest wiec zbyt ogélnikowe, aby moglo doprowadzi¢ do uzasadnionego
rozwigzania umowy o prace.

Rozwigzanie umowy o prace bylo takze nieuzasadnione, gdyz okolicznosci podane przez $wiadka nie stanowig
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych powddki w rozumieniu art. 52 § 1 kodeksu pracy.
Powodka przez caly okres §wiadczenia pracy u pozwanego byl pracownikiem sumiennym. Wykonywala czynnosci z
zasady zgodnie z procedurami wewnetrznymi i przepisami prawa.

Zadne z zachowan powédki nie wyczerpuje przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r. II PK 81/13 na
pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych skladaja sie trzy elementy: ,bezprawnoséé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo". Aby zachowanie
pracownika spelnialo przestanke z art. 52 § 1 kodeksu pracy musza zosta¢ spelione wszystkie trzy powyzsze
warunki lacznie. Ocena stopnia winy powinna nastgpi¢ w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracownika (SN III PK 50/30), co w przypadku powoddki nie nastapito. Ponadto stopien winy pracownika musialby
zostac¢ zakwalifikowany jako znaczny, co oznacza ze nalezaloby sprawcy przypisaé przynajmniej razace niedbalstwo.
Razace niedbalstwo jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Przez razace niedbalstwo rozumie
sie ,niezachowanie minimalnych zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji" (SN II PK 285/11). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyczyna rozwigzania umowy o prace musi by¢ konkretna, uzasadniona
i zrozumiala dla pracownika, a takze prawdziwa i nie moze by¢ przedstawiana w sposéb ogolny. Tego warunku
nie spelnia postuzenie sie ogolnym sformutowaniem ,niewlasciwe wywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych"
Musi by¢ takze doprecyzowana utrata zaufania do pracownika poprzez wskazanie konkretnych zarzutéow (por. SN
z dnia 1.10.1997r., I PKN 315/97 OSN 1998/14/427; z dnia 26.03.1998r., I PKN 565/97 OSNAPiUS 1999/5/165)
Przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace z przyczyn ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych
muszg znajdowaé oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie moga by¢ wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen. A wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia.

Reasumujac, skoro rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nieuzasadnione, to zgodnie z art. 56 § 1kp i art.
58 kp i art. 36kp , Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1000 zlotych wskazana w pozwie, mieszczaca
sie w wysokosci 2tygodniowego wynagrodzenia. Skoro zasadnicze wynagrodzenie brutto zostalo okre$lone na kwote
w wysokoéci 2000,00 zlotych to nalezy uzna¢, ze powodka shusznie domaga sie kwoty 1000zt wskazanej w pozwie.
Wobec powyzszego na podstawie przepiséw powolanych, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc , z uwagi na przegrang pozwanego, ale i brak okresSlenia przez powddke kwoty kosztow
procesu, Sad oddalil wniosek o zasadzenie ich od pozwanego na rzecz powodki jak w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 477 > § 1 kpc Sad wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, tj. jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jak w pkt III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (1j.Dz.U,
Z 2010, Nr 90, poz.594 z p6zn. zm.) - Sad nie obcigzyl stron kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panistwa (pkt IV
wyroku).



SSR Barbara Kokoryn



