Sygn. akt IV P 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Halina Ankiewicz, Zbigniew Kukué
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w O.
na rozprawie sprawy z powodztwa I. P. (1)
przeciwko (...) wW.

o dopuszczenie do pracy i zaplate wynagrodzenia
I powo6dztwo oddala,

II zasadza od powddki 1. P. (1) na rzecz pozwanej (...) w W. kwote 1440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 47/17

UZASADNIENIE

Powodka I. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) wniosla o dopuszczenie do pracy oraz o zasgdzenie
od pozwanej kwoty (...) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 28 lutego 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz zgodnie z przepisami obowiazujacymi do dnia 10 stycznia 2016 roku
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Prezes (...) zatrudnia pracownikow
na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania. Z kolei
od dnia 11 stycznia 2016 roku zaczely obowiazywac przepisy, zgodnie z ktorymi Prezes (...) powoluje i odwoluje
kierownikoéw komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i placowkach terenowych, o ktérym mowa
we wskazanych przepisach. W ocenie strony powodowej, w chwili zatrudnienia powddki nie byla ona kierownikiem
komorki organizacyjnej pozwanej i zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, a powolane wyzej zmiany
przepiséw dotyczyly wylacznie zatrudniania pracownikéw w przysztoéci. Nadto, w uzasadnieniu pozwu zaznaczono,
iz z dniem 11 stycznia 2016 roku zmieniono takze statut (...), w ktbrym wyraznie wskazano, iz Prezes (...) powoluje
i Odwoluje Dyrektorow Oddzialow Regionalnych i ich zastepcéw oraz kierownikéw placowek terenowych i ich
zastepcow, lecz zdaniem powddki, przepisy ustawy nie daja Ministrowi upowaznienia do wskazywania w Statucie,



ktore ze stanowisk moga by¢ obsadzone w drodze powolania. Dodatkowo, statut nie moze w sposéb mniej korzystny
regulowaé sytuacji pracownikow. Zaakcentowano przy tym, iz przyjecie mozliwoéci zatrudnienia na podstawie
powolania wymaga wskazania przepisu, o ktérym mowa w tresci art. 68 kp. Dodatkowo, strona powodowa podniosla,
iz pracodawca naruszyl zakaz przewidziany w tresci art. 41 kp i odwolal powddke podczas przebywania przez nig
na zwolnieniu lekarskim, a takze przepis art. 39 kp, gdyz I. P. (1) znajdowala sie w okresie ochronnym, co moze
wskazywaé, iz odwolanie nie zostalo jej skutecznie doreczone. Wskazano przy tym, iz o§wiadczenie pracodawcy nie
zawiera przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy i pozostaje w sprzecznoéci z treécia art. 30 § 4 kp. W
ocenie powodki, nie doszlo do przeksztalcenia jej stosunku pracy w stosunek pracy z powolania, a w konsekwencji
nadal jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, ktérej wypowiedzenie naruszylo szereg przepisow.

Pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala przede wszystkim, iz powodka zostala pismem z
dnia 18 stycznia 2016 roku poinformowana przez swojego pracodawce, iz jej stosunek pracy zawarty z pozwana na
podstawie umowy o prace, z dniem 11 stycznia 2016 roku stal sie stosunkiem pracy z powolania. W ocenie pozwanej,
nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem powodki, jakoby nadal byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony wobec braku spelnienia wymogoéw powolania jej na stanowisko Dyrektora. W ocenie strony pozwanej,
podstawa przyjecia, iz powddke i jej pracodawce laczy stosunek pracy z powolania stanowi przepis art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
22 grudnia 2015 roku. Dodatkowo, zgodnie z odpowiedzia na pozew do osoby powoddki, jako osoby zatrudnionej na
podstawie powolania nie mialy zastosowania przepisy o zakazie wypowiadania umoéow w trakcie usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika oraz w okresie ochronnym. Zaznaczono przy tym, iz I. P. (1) nie kwestionowala odwolania
jej ze stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. (1) zostala zatrudniona w (...) Oddzial (...) w O. w dniu 01 sierpnia 1992 roku na podstawie umowy o prace na
stanowisku Kierownika Wydzialu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokre$lony. W dniu 03 lutego 1993
roku powodce powierzono pelhienie obowigzkéw Dyrektora Oddziatu (...) (...) w O.. W dniu o1 kwietnia 1993 roku
L. P. (1) powolano na stanowisko Dyrektora Oddziatu (...) (...) w O. wskazujgc przy tym jako podstawe art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 68 § 1 kp.

(d: umowa o prace- k. 7, akta osobowe; powierzenie pelnienia obowigzkow- k. 10, akta osobowe; powolanie- akta
osobowe)

W dniu 21 stycznia 2016 roku powddce wreczono pismo z dnia 18 stycznia 2016 roku, w ktérym Prezes (...)
poinformowal I. P. (1), iz ze wzgledu na zmiany w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw w zw. z § 5 ust. 4a Statutu (...), z dniem 11 stycznia 2016 roku stosunek pracy powodki zawarty
na podstawie umowy o prace zostal przeksztalcony w stosunek pracy z powolania.

(d: pismo- k. 13, akta osobowe)

L. P. (1) od dnia 01 marca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 02 marca 2016 roku powddka zostala
wezwana do W., gdzie Prezes (...) wreczyl jej pismo, zgodnie z ktérym wymieniona zostala odwolana z zajmowanego
stanowiska z dniem 08 marca 2016 roku ze wskazaniem, iz odwolanie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powodka nie odwolala sie od oéwiadczenia
pracodawcy.

(d: odwolanie- k. 14, kopie za$wiadczen lekarskich- k. 15- 20; akta osobowe; przestuchanie I. P.- k. 133v- 134)



Pismem z dnia 06 wrzeénia 2016 roku powodka zostala poinformowana, iz z dniem 27 sierpnia 2016 roku rozpoczat
bieg trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére zakonczy swoj bieg w dniu 30 listopada 2016 roku, a powodka
jest zwolniona z obowiagzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

(d: pismo- k. 22, akta osobowe)

W odpowiedzi na pismo, w ktorym powodka w 2017 roku domagala sie wskazania jej miejsca i stanowiska pracy,
pracodawca poinformowal, iz w dniu 30 listopada 2016 roku wygasl jej stosunek pracy, w zwigzku z czym wskazanie
miejsca i stanowiska pracy jest bezprzedmiotowe.

(d: pismo- k. 24- 25; odpowiedz- k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo 1. P. (1) jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz sporna miedzy stronami pozostawala przede wszystkim okoliczno$¢, czy stosunek pracy
laczacy powodke z pracodawca byl stosunkiem pracy na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie powolania,
a w konsekwencji, czy strony nadal wigze umowa o prace.

Zgodnie z trescig art. 68 kp stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powolania w przypadkach okre§lonych w
odrebnych przepisach. Stosunek pracy, o ktérym mowa w § 1, nawiazuje sie na czas nieokres$lony, a jezeli na podstawie
przepiséw szczegbdlnych pracownik zostal powolany na czas okreSlony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety
powolaniem.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2012 roku (II PK 139/12, Legalis 612988),
»hawigzanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1
KP (samodzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do podstawy nawigzania stosunku
pracy. Zatem nawet sam przepis kompetencyjny przewidujacy powierzenie okreslonego stanowiska lub okreslonej
funkcji i odwolanie z tego stanowiska lub funkcji oznacza jedynie powolanie pozorne (organizacyjne) i okresla sposéb
powierzenia stanowiska lub funkcji, a nie powolanie wlasciwe wywolujgce skutek w postaci powstania stosunku pracy
na tej podstawie”.

Z kolei przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 68 kp pozostaja przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z trescia art. 60 ust 1 cytowanej ustawy w brzemieniu nadanym
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektérych innych
ustaw Prezes (...) powoluje i odwoluje kierownikéw komorek organizacyjnych w centrali, oddzialach regionalnych i
placowkach terenowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie
umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania.

Zgodnie natomiast z tredcia art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz niektorych innych ustaw, stosunki pracy pracownikéow zatrudnionych w dniu wejécia w
zZycie niniejszej ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, staja sie stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 . - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.'>)

W ocenie Sadu, powddka, jako Dyrektor Oddzialu (...) pozwanej zajmowala stanowisko wymienione w zmienionym
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ma do niej takze zastosowanie
przepis art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw oraz niektorych innych ustaw. Jakkolwiek w cytowanym art. 60 ust. 1 mowa jest o kierownikach, to
jednak stanowisko kierownika danej jednostki moze posiada¢ r6zne nazwy wlasne, np. dyrektor, naczelnik, itp. Bez
zasadniczego znaczenia pozostaje przy tym, w ocenie Sadu, fakt, iz ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 roku o zmianie



ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca po raz kolejny zmienil tresé art. 60 ust. 1, wskazujac
tym razem precyzyjnie, iz Prezes (...) powoluje i odwoluje kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastepcow w
centrali, oddzialach regionalnych i placéwkach terenowych oraz dyrektoré6w oddzialéw regionalnych i ich zastepcow,
kierownikow placoéwek terenowych i ich zastepcéw, a pozostalych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o
prace, chyba ze odrebne przepisy wymagaja zatrudnienia na podstawie powolania.

Analizujac powyzsze kwestie, Sad winien mie¢ na uwadze wykladnie celowo$ciowa treéci art. 60 ust. 1 wprowadzonego
ustawg z dnia z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz niektérych
innych ustaw. Brzmienie tego przepisu wskazuje bowiem na podstawe zatrudniania szeroko ujetego kierownictwa
w (...) 1 nie sposéb przyjaé, iz zasady te dotycza jedynie kierownikdéw wewnetrznych komérek organizacyjnych
(wydzialdéw) z wylaczeniem ich zwierzchnikow.

W konsekwencji, Sad przyjal, iz powddke 1. P. (1) i pozwang (...) laczyl stosunek pracy na podstawie powolania,
przy czym swoisty akt powolania zostal wymienionej przedstawiony juz w 1993 roku. Z uwagi na powyzsze,
do osoby powddki mialy zastosowanie przepisy art. 69, 70 i 72 kp, zgodnie z ktérymi, do stosunku pracy na
podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokre$lony, z wylgczeniem przepiséw
regulujacych: tryb postepowania przy rozwiazywaniu umoéw o prace, rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w
czeSci dotyczacej orzekania (o bezskuteczno$ci wypowiedzen, o przywracaniu do pracy). Pracownik zatrudniony
na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W
okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przystlugujacej przed odwolaniem.
Jezeli odwolanie nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po
uplywie tego okresu.

Zatem odwolanie pracownika ze stanowiska jest mozliwe takze w trakcie jego usprawiedliwionej nieobecnosci, jak
w przypadku pow6dki i nie stoi na przeszkodzie skutecznoéci takiej czynnoéci fakt przebywania przez powodke na
zwolnieniu lekarskim.

Odrebng natomiast kwestia wymagajaca analizy Sadu jest okoliczno$¢, czy po czynno$ci odwolania I. P. (1) ze
stanowiska Dyrektora Oddzialu (...) (...), od ktérej to czynnoSci powddka nie zlozyla odwotania, reaktywowal sie
laczacy ja uprzednio z pozwana stosunek pracy na podstawie umowy o prace, co moze uzasadnia¢ roszczenie o
dopuszczenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2003 roku (I PK 408/02, Legalis 212636), ,,zgoda pracownika
na powolanie go na stanowisko u dotychczasowego pracodawcy stanowi domniemane wyrazenie woli rozwigzania
w drodze porozumienia stron wczesniej nawigzanej umowy o prace. Jezeli strona byla zatrudniona na podstawie
powolania, a odwolanie nastgpilo w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 KP), to
nie przystuguja jej roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o odszkodowanie przewidziane w razie
wypowiedzenia umowy o prace i o przywrocenie do pracy (art. 69 pkt 2 KP), choéby przy odwolaniu naruszono przepisy
prawa pracy” (por. takze wyrok SN z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 170/00, OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 377).

Dodatkowo, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 roku (II PK 5/14, MoPr 2015 nr 3, str. 145)
podniesiono, iz ,strony maja uprawnienie do swobodnego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. W ramach
tej kompetencji mozliwe jest udzielenie pracownikowi urlopu bezplatnego na okres zatrudnienia na podstawie
powolania. Skorzystanie z tej sposobno$ci oznacza, ze nie dochodzi do rozwigzania ani przeksztalcenia dotychczasowej
umowy o prace. Trwa ona rownolegle ze stosunkiem pracy nawigzanym na podstawie art. 68 § 1 KP. Odwotlanie ze
stanowiska, w rozumieniu art. 70 § 11 § 3 KP nie wplywa na istnienie umowy o prace, w ramach ktérej pracownik
korzysta z urlopu bezplatnego”. W uzasadnieniu cytowanego wyroku podniesiono dodatkowo, iz ,,powolanie jako
zrodlo stosunku pracy (art. 2 i 68 KP) nie przeksztalca tresci wezesniej zawartej umowy o prace w ten sposob, ze
na pewien czas dochodzi do powierzenia innego stanowiska z powolania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
1992 r., I PZP 29/92, Przeglad Sadowy 1993 nr 1, s. 70, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I PKN



33/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 431; z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 551/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 290; z dnia
9 maja 2000 r., I PKN 620/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 611). Zauwazyl przy tym jednak dwie odrebnosci. Po
pierwsze, ze dopuszczalne jest porozumienie stron w sprawie zmiany umownej wiezi pracowniczej na stosunek pracy
z powolania na czas okre§lony, po uplywie ktérego nastepuje reaktywowanie umownego stosunku pracy (wyrok z
dnia 15 maja 1997 r., I PKN 164/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 213). Po drugie, Ze na mocy wyraznego porozumienia
stron moze doj$¢ do sytuacji, gdy nowy stosunek pracy bedzie istnial niezaleznie od wiezi pracowniczej wezesniej
zawartej”. Natomiast w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku, II PK 316/11, Legalis
538423) wskazano, iz ,ewentualne twierdzenie o rownoczesnym istnieniu pomiedzy tymi samymi stronami dwbch
lub wiecej stosunkéw pracy wymaga szczegdtowego i nalezycie poglebionego wywodu, przeprowadzonego na tle
konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych porozumien miedzy stronami. Istnienie dwoch stosunkéw pracy moze
tez "narzucié" expressis verbis ustawodawca. Przy braku takiej szczegdlnej regulacji prawnej lub umowy, nawigzanie
nowego stosunku pracy nie powoduje zawieszenia dotychczasowego stosunku pracy, lecz jego rozwigzanie lub trwale
przeksztalcenie (por. B. Cudowski: Glosa do wyroku z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 876/00, OSP 2005 nr 2, poz. 29)”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, iz wobec braku szczegélnej regulacji oraz umowy
(porozumienia) miedzy powodka i pracodawcg odnoénie ,zawieszenia” stosunku pracy na podstawie umowy o prace,
stosunek pracy laczacy 1. P. (1) z pozwana rozwigzal sie z dniem 30 listopada 2016 roku i nie sposéb przyjaé, ze
wymieniona niejako ,powrécila” z dniem odwolania do stosunku pracy zawartego na postawie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo o dopuszczenie do pracy i zaplate na rzecz pow6dki wynagrodzenia
(pkt I wyroku).

Odnoszac sie natomiast do zawartego w punkcie II rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr
603828).

Natomiast art. 102 kpc przewiduje, iz w wypadkach szczegblnej uzasadnianych sad moze zasadzi¢ od strony
przeciwnej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. ,,(...) przepis art. 102 KPC wyraza zasade
shlusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Podstawe
do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Artykul 102 KPC znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegélnie uzasadnionych", ktére nie zostaly
ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do
okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy zastosowaniu art. 102 KPC moga by¢ réwniez brane pod
uwage okolicznoSci dotyczace charakteru sprawy.” (komentarz do Art. 102 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9, Legalis).

W ocenie Sadu, sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie jest szczegélna i pozwala na zastosowanie art. 102 kpc.
Powddka, jakkolwiek obecnie osigga staly dochod z renty to jednak jest on zasadniczo konsumowany na comiesieczne
stale wydatki na utrzymanie. Okoliczno$¢ powyzsza legla takze u podstaw czeSciowego zwolnienia I. P. (1) od oplaty
stosunkowej od pozwu.

7 uwagi na powyzsze, zasadzenie od powodki jedynie czeSci (polowy) kosztow zastepstwa procesowego pozwanej,
obliczonych od warto$ci przedmiotu sporu, jawi sie jako zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada
shusznoéci.

SSR Monika Wawro



