Sygn. akt IV P 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Marianna Kurowicka, Ewa Petryna
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S. (1)
przeciwko (...) S.A. wW. Zaklad (...) w O.

o odszkodowanie

I oddala powodztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

IIT przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) na rzecz radcy prawnego E. K. prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego w O. kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych, podwyzszong o podatek VAT, tytulem nieuiszczonych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IVP18/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. (1) skierowal do Sadu pozew przeciwko (...) SA Zaklad (...) w O. i wniost ostatecznie o zasgdzenie
odszkodowania w wysokoS$ci 11.726,90 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 16.12.2016r. gdy
przebywal w pracy nagle poczut sie bardzo Zle. Juz pod koniec pracy klika minut przed 20:00 widzac, ze nadchodzi
zmiennik wyszed! z pracy. Jeden z pracownikéw zawiadomil pracodawca, ze prawdopodobnie jest nietrzezwy, co nie
bylo prawda. Wspoélpracownik nie czul od powoda alkoholu, tylko jak stwierdzit dziwnie sie zachowywal. Wowczas
naprawde Zle sie poczul, zaczelo ktué go serce, mogl rzeczywiscie wygladaé inaczej, ale nie spozywat alkoholu i byt w
pracy trzezwy. W dniu 18.12.2016r. zabrala powoda z domu karetka. Mial migotanie i trzepotanie przedsionkow.

W odpowiedzi na pozew (...) SA (...) dzialajace przez (...) SA Zaklad (...) w O. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd zatrudniony byt na stanowisku starszego dyzurnego ruchu. Jest to stanowisko
zwiazane bezposrednio z ruchem pociagéw. Zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy na Nastawni Dysponujacej



PswP.wdniu 16.12.2016r. powod mial wyznaczony 12-godzinny dyzur, ktéry rozpoczal o 8:00. W tym dniu, J. A. udala
sie na nastawnie i zastala tam powoda, ktérego stan wskazywal na spozycie alkoholu. Mial dziwng mimike twarzy,
rozbiegany wzrok i nie mozna z nim bylo nawigzac¢ stlownego kontaktu. Powiadomila Policje. Powod nie czekajac na
przybycie Policji wstal i opuscil nastawnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Z. S. (1) zatrudniony byl w pozwanym zakladzie od 20.10.1982r., ostatnio na stanowisku starszego dyzurnego
ruchu.

W dniu 13.01.2017r. otrzymal rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace wskazano ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na pelieniu obowigzkéw dyzurnego ruchu
na nastawni dysponujacej Ps na stacji P. w stanie nietrzeZwym oraz samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu
16.12.2016r.

( dowdd: akta osobowe- cz. C- Swiadectwo pracy, rozwigzanie umowy, dowody doreczenia)

Zgodnie z ustalonym harmonogramem pracy na Nastawni Dysponujacej Ps w P., w dniu 16.12.2016r. pow6d mial
wyznaczony 12-godzinny dyzur, ktory rozpoczal o godz. 8:00. Dyzur powinien skoficzy¢ o godz. 20:00. Dyzurny
odpowiada za stan bezpieczenstwa ruchu pociggdw na stacji i zawiaduje cala stacja. Tego dnia, okolo godziny 19:33,
mial wjezdzaé na stacje w P. pociag relacji O.- E.. Przed ta godzing pow6d powinien zadzwoni¢ do nastawniczego,
ktérym w tym dniu byt K. W. (1), i wystapi¢ o zgode na wpuszcezenie pociagu na stacje, zapowiedzie¢ pociag i dokonaé
stosownej obslugi urzadzen celem ustawienia semafora na wjazd pociagu. W okolicy godziny 19:20-19:25 K. W. (1)
stwierdzil, ze powdd nie wykonal powyzszych czynnoéci, w tym nie zwrécil sie do niego o zgode na wpuszczenie
pociagu. Probowat woéwczas dodzwonicé sie na dyzurke do powoda, ale bezskutecznie. W zwigzku z tym, w trybie pilnym
zadzwonil do pracownika J. A. (2), ktora mieszkala ok. 100 m od stacji, z pro$ba aby natychmiast poszla sprawdzic
co sie dzieje z powodem. K. W. bez polecenia i zezwolenia powoda, jako dyzurnego ruchu, nie mégl wpuscié¢ pociagu
na stacje.

J. A. po okolo 1 -2 minutach zjawila sie w dyzurce. W tym czasie slyszala, ze pociag stoi lub wjezdza pod semafor.
Gdy weszla na posterunek PS powdd siedzial w fotelu, byt uSmiechniety, mial rozbiegane, wesole oczy. Utrudniony
byl z nim kontakt slowny. Zapytala: czemu siedzi, a pociag pod semaforem. Pow6d powiedzial wesolkowato: ,, Pociag,
pociag”. Swiadek nie czula od powoda alkoholu, ale w nastawni byly rézne zapachy i nie wachala Z. S.. J. A. zadzwonila
do zwierzchnika- zawiadowcy stacji, zdala mu relacje z zastanej sytuacji i na polecenie przetozonego przejela dyzur,
przepuscila pociag i zawiadomila policje. Powod styszal rozmowe prowadzong przez $wiadka z policja. J. A. dodatkowo
poinformowala Z. S., ze zaraz przyjedzie policja. Gdy Swiadek zaczela sie przyjmowa¢ do systemu informatycznego w
komputerze, powod zorientowal sie w sytuacji i zaczal dokonywaé przekazania stuzby w dzienniku ruchu. Nastepnie
zaczal sie ubieraé¢ i wychodzi¢. Wowcezas J. A. prébowala zatrzymaé¢ powoda. Krzyczala: ,Z., gdzie idziesz? C. na
policje.” Powdd nie zareagowal i zszedl na dél z pomieszczenia do wyjécia. Swiadek krzyczala za nim, zeby nie
wychodzil. Poszla za powodem, aby ten nie wsiadl do swojego samochodu, ktory stal pod budynkiem na stacji, z uwagi
na stan w jakim sie znajdowal. Z. S. jednak nie wsiadl do auta, tylko zaczal uciekaé przez §liskie tory preznym, szybkim
krokiem. W tym czasie od strony ul. (...) podjechala Policja a z drugiej strony nadchodzil zmiennik powoda P. K. (1).

Gdy J. A. przyszla na posterunek, w ktorym shuzbe pehlili dyzurni ruchu, Z. S. nie wygladal na chorego, na osobe, ktéra
Zle lub bardzo Zle sie czuje. Powdd nie zglaszal §wiadkowi faktu zlego samopoczucia.

Cale zdarzenie, od momentu przyjscia J. A. na stacje do wyjScia powoda na zewnatrz, trwalo okolo 15 minut.
Powod wyszedt z pomieszczenia okolo godz. 19:35-19:40.

( dowdd: zeznania K. W. k. 76-77, J. A. k. 77-80)



W dniu 18.12.2016r. 0 godz. 18:01 powdd zostal przyjety w Izbie Przyje¢ Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.. Udzielono
mu porady i o godz. 20:01 tego samego dnia skierowano do domu. Rozpoznano: migotanie i trzepotanie przedsionkow.

W 2012r. powod przeszed} zawal serca.
( dowdd: karta informacyjna k. 7, karta wypisowa k. 9)

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16.12.2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) decyzja z dnia 31.03.2017r.
skierowal przeciwko powodowi akt oskarzenia do Sadu Rejonowego IT Wydzial Karny w P.. (bezsporne, k. 61, zeznania
J.A. k. 77-80)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo Z. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52. § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

»(...) istotnym zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z
tradycyjnym ujeciem rozrdéznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawnoéci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spotecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomo$ci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreSlony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badZ tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub moégt ja przewidzie¢. Ze wzgledu na
fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéow, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w
art. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o wine umy$lna, jak i nieumy$lna. Przy czym warto podkresli¢, iz w pkt 2 i 3
analizowanej normy jej zakres jest pelny, podczas gdy w pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkoSci naruszenia
obowigzkow pracowniczych. W tym kontek$cie na aprobate zastuguje poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 11
wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/00)878 , zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
miesci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo879 - rodzaj winy nieumys$lnej88o , ktdrej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezorno$é w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawnoéc
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkow postepowania okreslony jego §wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine
umy$lna, ani na razace niedbalstwo881 . Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p.882 Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna
przypisaé¢ tez pracownikowi naruszajgcemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze
zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu883 .
Tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia.” ( Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Géral Z., Kosut A., Ksigzek
D., Perdeus W., Piatkowski J., Skapski M., Stefaniski K., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., Kodeks pracy.
Komentarz, Stan prawny: 2016.01.02, kom. Do art. 52 kp, LEX)

Przechodzac do analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz w rozwigzaniu umowy o prace z
powodem wskazano dwie przyczyny: naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na pelieniu obowigzkow
stuzbowych dyzurnego ruchu w stanie nietrzeZwym oraz samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 16.12.2016r.

Przechodzac do oméwienia poszczegblnych przyczyn rozwigzania umowy o prace — pierwsza z nich zarzuca powodowi
naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na pelnieniu obowiazkéw stuzbowych dyzurnego ruchu w stanie



nietrzeZzwym. Fakt wykonywania pracy w stanie nietrzezwym jest uznany za okoliczno$¢ , ktéra uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia ( por. wyrok SN z 02.12.2004r. I PK 86/94, 24.05.2001r. I PKN 400/00).
Okoliczno$¢ te musi jednak wykazaé pracodawca. W postepowaniu przed organami rozpatrujacymi spory pracownicze
ze stosunku pracy mozna powolywac wszelkie $rodki dowodowe, aby wykaza¢ stan nietrzezwoSci podwladnego w
okreslonej dacie (uchwala SN z 14.12.1978r.). Nie mniej jednak ciezar dowody w tej materii spoczywa na pracodawcy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, pracodawca nie sprostal powyzszemu zadaniu- wykazania
pozostawania w stanie nietrzezwoS$ci przez powoda podczas Swiadczenia pracy. Nie potwierdzila tego $wiadek J.
A.. Po przybycia do nastawni stwierdzila tylko, ze powod zachowuje sie dziwnie, jest uémiechniety, ma rozbiegane
oczka, utrudniony jest z nim kontakt stowny. Nie potwierdzila, aby byt pod wplywem alkoholu. Strona pozwana nie
wykazata powyzszego takze zadnymi innymi dowodami. Fakt skierowania sprawy do Sadu z oskarzenia wobec powoda
o popehienie czynu z art. 180 par. 1 kk sam w sobie nie Swiadczy o tym, ze powo6d byt w dniu 16.12.2016r. w pracy w
stanie nietrzezwosci. Dlatego tez, Sad nie moégl uznaé, iz powyzsza przyczyna jest rzeczywista.

Powodowi zarzucono takze samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 16.12.2016r.

~W Scislej korelacji z naruszeniem obowigzku zachowania porzadku i dyscypliny pozostaje nieusprawiedliwiona
absencja pracownika. Nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy - w zalezno$ci od okoliczno$ci - moze stanowié ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Tym bardziej w ten sposob nalezy traktowaé porzucenie pracy.
(...) Kazda absencja powinna zosta¢ przez pracownika usprawiedliwiona w trybie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy. Zgodnie z pogladem sformutowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
wrze$nia 1999 r. (I PKN 270/99) opdznienie usprawiedliwienia nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika. Pozostaje ono w $cistej koincydencji z innym orzeczeniem tegoz sadu,
wedle ktérego pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowiazkoéw, jezeli po jego stronie wystepuja
okoliczno$ci usprawiedliwiajace nieobecnosé, a dopuszcza sie jedynie uchybienia w formalnym jej wytlumaczeniu. W
te nader liberalna linie judykatury Sadu Najwyzszego wpisuje sie tez wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r. (I PKN 708/00),
zgodnie z ktérym niestawienie sie do pracy po uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie
pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci nie stanowi podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
winy pracownika, jezeli pracodawca wiedziat o jego niezdolnoéci do pracy.” ( Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M.,
Driczinski S., Goral Z., Kosut A., Ksigzek D., Perdeus W., Piatkowski J., Skapski M., Stefanski K., Tomaszewska M.,
Wlodarczyk M., Wyka T., Kodeks pracy. Komentarz, Stan prawny: 2016.01.02, kom. Do art. 52 kp, LEX)

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony w aktach. W szczegdlnoéci istotne okazaly sie zeznania §wiadkow J. A. i K. W.. Najwazniejsze natomiast
byly zeznania J. A. jako naocznego Swiadka zachowan powoda poprzedzajacych opuszczenie miejsca pracy w dniu
16.12.2016r. W ocenie Sadu, zeznania obu wskazanych oséb sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekliaja i tworza
logiczna calosé. Byly one skladane w sposob spontaniczny, niewymuszony i nie wskazujacy na prébe manipulowania
faktami. Warto zauwazy¢, iz zasadniczo zbiegaja sie z twierdzeniami powoda zawartymi w pozwie i pi$émie procesowym
z dnia 11.07.2017r. tj co do faktu pojawienia sie w nastawni innego pracownika — J. A. i opuszczenia miejsca
pracy przez powoda. Sad pominal dowody w postaci zeznan $§wiadkéw P. K. i L. R., jako spdznione ( art. 207
par. 6 kpc). Strona powodowa nie wykazala przyczyn, dla ktérych wnioskow tych nie zlozylta wczesniej. Analiza
treéci pisma strony powodowej z dnia 11.07.2017r. i pozwu wskazuje na powolywanie identycznych okolicznoSci.
Powo6d mial ustanowionego pelnomocnika juz w marcu 2017r. wiec mial wystarczajaco dlugi czas na zgloszenie
wniosku z zeznan dwoch $wiadkéw, z czego jeden jest zieciem powoda i dostep do jego danych powdd ma zapewne
bezproblemowy. Drugim $wiadkiem jest wspolpracownik powoda, o ktérym Z. S. pisal juz w pozwie. Dlatego tez,
nie zaszly zadne nadzwyczajne okoliczno$ci i po zlozeniu odpowiedzi na pozew nie pojawily zadne nowe fakty,
ktére mialyby uzasadnia¢ tak pdzne, tj na rozprawie wyznaczonej 23.05.2017r., zglaszanie wskazanych wnioskéw
dowodowych. Identyczna sytuacja dotyczy wniosku o przeprowadzenie przesluchania powoda. Jednoczeénie jak
stanowi art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktébw moze dopuscié dowdd z przestuchania stron.



Natomiast, na podstawie zaoferowanych przez strony do dnia 11.07.2017r. tj dnia rozprawy, dowodéw Sad mogl
dokona¢ ustalenia faktow istotnych dla sprawy. Ewentualny fakt nietrzeZwosci powoda, ktéry mialby byé¢ tematem
zeznan L. R. zostal rozstrzygniety przez Sad na korzys$¢ powoda. P. K. natomiast nie widzial powoda w czasie zdarzen
na nastawni, wiec nie moglby stwierdzi¢ w jakim znajdowal sie stanie. Jednoczesnie, co zeznala J. A., P. K. przybyl
po opuszczeniu miejsca pracy przez powoda i widzial tylko sylwetke osoby przechodzacej przez tory. Dlatego tez,
Sad uznal, ze odroczenie rozprawy celem wezwania $§wiadkéw i ( ponownego) powoda na kolejny termin rozprawy
jest nieuzasadnione i prowadzi do nieuzasadnionego op6zZnienia w rozpoznaniu sprawy. Warto takze podkresli¢, co
wynika z treSci protokotu, ze powdd w dniu rozprawy przyjechal do O., jednak pomimo kilkukrotnego ttumaczenia
przez pelnomocnika gdzie znajduje sie Sad Pracy ( powod twierdzil, ze jest w bliskiej okolicy), a takze nawolywania
powoda ( w czasie przerwy w rozprawie celem skontaktowania sie z nim pelnomocnika) przez J. A., gdy ten szed}
druga strong ulicy w stosunku do miejsca usytuowania budynku sadowego nie potrafit do niego dotrze¢. OkolicznoSci
te $wiadcza niekorzystnie o zaangazowaniu Z. S. w che¢ rzetelnego wyjasnienia sprawy.

Nie mniej jednak, Sad przeprowadzil rzetelng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajac
wszystkie przedlozone dowody.

W zakresie drugiej z przestanek, Sad stanal na stanowisku, iz powo6d okoto godziny 19:35-19:40 opuscit miejsce pracy
pomimo usilnych prob zatrzymania go przez J. A.. W czasie gdy wychodzil z pomieszczenia, ktére znajdowalo sie na
pietrze budynku, nie bylo ani w pokoju, ani w budynku jego zmiennika. Przebywali w nim tylko powdd i J. A.. Z. S.
wykonywal prace dyzurnego ruchu, do ktérego zadan nalezalo bezpieczne wpuszczenie na stacje i wyjazd ze stacji w
P. pociggu. W zwiazku z tym musial sie w tym zakresie skontaktowaé z nastawniczym, aby ten ustawil urzadzenia w
celu umozliwienia wjazdu pociagéw. Winien takze zezwoli¢ nastawniczemu na wjazd pociggu. Dodatkowo powinien
roéwniez zapowiedzie¢ pociag. Nalezy podkresli¢, iz powdd nie wykonal w dniu 16.12.2016r. tych czynnoéci w zwigzku
z przyjazdem, okolo godz. 19:33, pociagu relacji O. — E.. Zakres obowigzkéw powoda §wiadczy o spoczywajacej na
nim duzej odpowiedzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa ruchu pojazdéw, a w konsekwencji zdrowia i zycia os6b
nimi podrézujacych. Powdd zszedl ze swego stanowiska pracy przed jej zakonczeniem, czego nie neguje. Nie budzi
natomiast uznania twierdzenie Z. S., ze opuécil miejsce pracy wezesniej poniewaz zle sie czul. Jak zeznala J. A. powdd
absolutnie nie wygladal na osobe, ktora sie Zle czuje. Wrecz przeciwnie byl uSmiechniety, zadowolony a jednocze$nie
nie mozna bylo z nim nawigza¢ kontaktu stlownego. Nastepnie po opuszczeniu pomieszczen stuzbowych dziarskim
krokiem przeszed! przez Sliskie tory kolejowe. Nie zglaszal J. A. aby sie Zle czul lub aby kolezanka wezwala pogotowie
lub zawiozla go do lekarza, czy szpitala. Dlatego tez, fakt opuszczenia miejsca pracy nie byl usprawiedliwiony
jakimi$ szczegblnymi, nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Dodatkowo, z zeznan J. A. wynika, iz policja, ktéra zostala
zawiadomiona o stanie w jakim znajdowal sie powod, tego samego dnia zatrzymala go na drodze do domu i osadzila
go wizbie wytrzezwien. Gdyby powdd byl w tak zlym stanie zdrowia jak twierdzil w swych pismach, zapewne albo sam
udalby sie od razu do odpowiedniej placowki w celu skorzystania z pomocy medycznej, albo uczyniliby to policjanci.
Natomiast powdd dopiero dwa dni po zdarzeniach tj 18.12.2017r. o godz. 18: 01 znalazl sie w Izbie Przyjeé. Jego stan
nie byl jednak na tyle powazny poniewaz po dwbch godzinach skierowano Z. S. do domu.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powdd samowolnie, bez usprawiedliwienia szczegoblnie waznymi okolicznoSciami opuscil
miejsce §wiadczenia pracy. Fakt ten jest o tyle istotny, ze powdd stal na strazy bezpieczenstwa oséb podrozujacych
pociggami. W zwiazku z tym, jego zachowanie nalezy oceni¢ tym bardziej, negatywnie. Zdaniem Sadu, okoliczno$é
powyzsza uzasadnia rozwigzanie z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 par. 1 pkt. 1 kp., o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II, na podstawie art. 98 kpc.

W punkcie IIT wyroku przyznano ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) na rzecz radcy prawnego E. K.,
prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego w O., kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, podwyzszong o podatek VAT,
tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



