Sygn. akt IV P 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: D.C.
Z.K.
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 1. w (...)
na rozprawie sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiz (...)- (...) (...) wO.

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z (...)- (...) (...) w O. na rzecz powoda P. G. (1) kwote 15.720 (pietnaécie tysiecy siedemset dwadzie$cia
00/100) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w (...) kwote 786 (siedemset
osiemdziesigt szes¢) ztotych tytulem nieuiszczonej oplaty.

IV P 459/16

UZASADNIENIE

Powod P. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z (...)- (...) (...) w O. wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz 15.720 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wskazanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Odnoénie zarzutu z punktu pierwszego podniesiono,
ze Dzial (...) realizuje swoje zadania prowadzac postepowanie przetargowe tylko i wylacznie w oparciu o Decyzje
Dyrektora Zaktadu. W przedmiotowej sprawie wniosek taki nie zostal zlozony. Za sporzadzanie i terminowe skladanie



wnioskow o udzielanie zamoéwienia publicznego bezposrednio odpowiedzialni sa Kierownicy poszczegolnych komorek
organizacyjnych. Nie mozna przypisywa¢ winy Kierownikowi Dzialu Zamoéwien Publicznych i Zaopatrzenia w braku
nadzoru nad kierownikiem Apteki skoro postepowanie przetargowe mogto by¢ przeprowadzone dopiero po zlozeniu
wniosku przez kierownika Apteki i decyzji dyrektora w przedmiocie polecenia wykonania przetargu, ktérej powod
nigdy nie otrzymal. Opisano szczeg6lowo proces skladania wnioskow na zamowienia publiczne i ich realizacje. Sekcja
Zamowien Publicznych realizuje jedynie zatwierdzone przez Kierownika Zamawiajacego ( Dyrektora Zaktadu) wnioski
jednostek organizacyjnych o przeprowadzenie postepowania zamdéwien publicznych, co w niniejszej sprawie nie mialto
miejsca.

Odno$nie drugiej przyczyny wskazano, ze powod nigdy nie przystapil w imieniu pozwanego do realizacji umowy o
wspolpracy w zakresie wspolnego przeprowadzenia postepowan przetargowych z Liderem (...) Szpitalem (...)w O..
Powod nie posiadal wiedzy, ze takie postepowanie jest prowadzone i nie uczestniczyt w procesie przygotowawczym
takiego postepowania. Podkreslono, ze nie mozna zarzuci¢ powodowi razacego zaniechania czy tez naruszenia
obowigzkow.

W odpowiedzi na pozew pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z (...)- (...) (...) w O. wniost o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu podkres§lono, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace sa rzeczywiste i uzasadnione. Powod sprawuje
nadzor nad terminowym skladaniem wnioskéw o udzielanie zaméwien publicznych. U pozwanego doszlo do sytuacji,
iz nie zostalo wszczete postepowanie przetargowe na dostawe produktéow leczniczych w terminie, ktéry umozliwialby
przeprowadzenie procedury zamoéwienia publicznego i zakup lek6w na dzien 1 stycznia 2017r. Zgodnie z Regulaminem
na dostawy i ushugi o wartoéci szacunkowej powyzej rownowartosci 134.000 euro nabywanych w trybie przetargu
nieograniczonego , wniosek winien by¢ zlozony na co najmniej 120 dni przed planowanym terminem zawarcia
umowy. Powdd wiedzial, iz umowy na zakup lekéw dla Szpitala wygasaja z dniem 31.12.2016r. Skoro do listopada
nie podjeto zadnych dzialan ze stronu Dzialu Zamoéwienn Publicznych, w celu realizacji zaméwienia na dostawe
produktéw leczniczych na rok 2017 powdd jako kierownik sekeji dopuscil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych w
zakresie nadzoru nad terminowym, skladaniem wnioskéw o udzielenie zaméwienia publicznego. W zakresie drugiego
zarzutu wskazano, iz kierownik zakladu pozwanego nie podpisal porozumienia w sprawie wspoélnego przeprowadzenia
postepowan przetargowych z (...) w O.. Pomimo tego, pozwany przystapil do udzialu w grupowym przetargu a w dniu
04 listopada doszlo do otwarcia ofert. Wskazano, iz pomimo braku zgody dyrektora na przeprowadzenie wspolnego
przetargu z (...) w O., byly podejmowane dzialania przez P. G. i H. L.. Doszlo do uniewaznienia postepowania
przetargowego przez (...), co skutkowalto stratami finansowymi, jak i problemami z zabezpieczeniem w produkty
lecznicze na czas w obu placowkach. Pozwany zasiegnal opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowe;.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod P. G. (1) byt zatrudniony w Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w O. od dnia 24 stycznia 2005 r. do dnia 15
listopada 2016 r. Ostatnio pracowal na stanowisku kierownika D. ( Sekcji) Zamoéwien Publicznych i (...). Podlegal
bezposrednio Dyrektorowi Zakladu.

(dowod: akta osobowe — cz.C-§wiadectwo pracy k. 6, cz. B- zakres obowiazkow k. 48; Regulamin Organizacyjny SPZOZ
(...)z (...) ka2-103).

We wreczonym powodowi rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zarzucono P. G. (1) ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

1. Nie przeprowadzeniu w terminie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe produktow
leczniczych, na skutek braku nadzoru i koordynacji nad terminowym zlozeniem wniosku o udzielenie zamoéwienia
publicznego ( par. 10 Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych SP ZOZ (...) z (...) w O.). Wskazane zachowanie
naruszylo interesy Pracodawcy poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia zamoéwienia publicznego w terminie do



konica roku 2016, na dostawe produktéw leczniczych o znacznej warto$é, ustalonej przez Kierownika Apteki, bez
konsultacji z Pracodawca na kwote 53 mln zk.

2. Przekroczeniu uprawnien na zajmowanym stanowisku poprzez przystapienie w imieniu pozwanego do realizacji
umowy o wspolpracy w zakresie wspolnego przeprowadzenia postepowan przetargowych z Liderem Wojewodzkim
Szpitalem (...) w O., pomimo braku umocowania do takiego dzialania. Wskazane zachowanie spowodowalo zagrozenie
interesOw Pracodawcy polegajace na narazeniu Pracodawcy na zawarcie umowy niekorzystnej ekonomicznie-
przewidujacej m.in.

- wynagrodzenie dla Lidera w kwocie 6000 zl za przeprowadzenie przetargu- przy wystarczajgcych wlasnych zasobach
kadrowych zaktadu do przeprowadzenia przetargu,

- termin platnosci za dostawy- 30 dni od momentu wystawienia faktury , gdy w umowach tego rodzaju u Pracodawcy
zawierany jest termin platnosci za dostawy 60 dni od momentu doreczenia faktury,

- dlugi okres trwania umowy- 18 miesiecy, co przy skroconym terminie platnoSci ( o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim) naraza Pracodawce na utrate plynnoéci finansowej i postepowania egzekucyjne.

( dowdd: rozwigzanie umowy k. 104)

Zgodnie z par. 56 ust. 11 ust. 2 pkt 21 3 Regulaminu Organizacyjnego SP ZOZ(...) z (...) w O. do zadan tego D. nalezala
m.in. realizacja zamo6wien publicznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym przyjmowanie wnioskow
z komorek organizacyjnych Zakladu, ich wycena i realizacja zgodnie z decyzja Dyrektora Zaktadu.

Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy, ustugi i roboty budowlane, z zastrzezeniem
pkt 2, poprzedza przygotowanie i zlozenie przez jednostke organizacyjng do kierownika Zamawiajacego wniosku
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wniosek o udzielenie zamoéwienia publicznego winien by¢ zlozony do
kierownika Zamawiajacego w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamo6wienia
publicznego ( par. 6 pkt. 1 i 4 Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych z 30.06.2014r.). Par. 6 ust. 4 pkt.
2ww Regulaminu przewiduje, iz dla zaméwien na dostawy i ustugi o wartoéci szacunkowej powyzej rownowartosci
kwoty 134000 euro nabywanych w trybie przetargu nieograniczonego, wniosek winien byé¢ zlozony na co najmniej
120 dni przed planowanym terminem zwarcia umowy. Kierownikiem Zamawiajacego zgodnie z par. 1 pkt. 4.4 ww
Regulaminu jest Dyrektor SP ZOZ (...) z (...)- (...) (...) w O.. Jednocze$nie jednostka organizacyjna jest dzial, sekcja,
komoérka wilaéciwa rzeczono w zakresie planowania, kontraktowania i monitorowania realizacji zadan finansowych ze
§rodkéw Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) dla realizacji ktérych konieczne jest udzielenie
zamoOwienie na dostawy, ustugi lub roboty budowalne.

Procedure postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego realizuje na zlecenie kierownika Zamawiajacego Sekcja
Zamoéwien Publicznych oraz Komisja Przetargowa w przypadku jej powolania i okres$lenia zakresu ( par. 7 ust. 1).
Par. 10 wskazuje, ze sekcja zamowien Publicznych jest jednostka ustugowsa i koordynujaca dla wszystkich jednostek
organizacyjnych pozwanego w zakresie przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
doradztwo w zakresie aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. Zgodnie z par. 10 ust. 2 pkt. 3 i 4 Regulaminu
Udzielania Zamoéwien Publicznych SP (...) (...) z (...) w O. Dzial Zaméwien Publicznych realizuje zatwierdzone
przez kierownika Zamawiajgcego wnioski jednostek organizacyjnych o przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz sprawuje nadzér nad terminowym skladaniem wnioskéw o udzielenie zamowienia
publicznego.

( dowod: Regulamin organizacyjny k. 12-70, 78-103, cennik oplat za §wiadczenia zdrowotne k. 71-97, Regulamin
Udzielania Zamoéwien Publicznych k. 127-140)

W 2015r. pozwany bral udzial w przetargu na zakup lekéw organizowanym przez (...) w O.. Wowczas, ustalenia
dotyczace wspolpracy obu szpitali w zakresie przetargéw na leki byly prowadzona przez dyrekcje pozwanego i apteke



szpitalna z (...). Dzial Zamoéwien Publicznych nie byl informowany o przebiegu procesu zamoéwien. Dopiero gdy zaczely
splywaé umowy D. uzyskal wiedze na jakich zasad nastepuje zamawianie lekow w 2016r.

W pierwszej polowie 2016r. H. L. w rozmowie z 6wczesnym dyrektorem Szpitala (...) M. S. (1) uzyskala informacje, iz
w zakresie zakupu lekéw na rzecz Szpitala na 2017r. nalezy przylaczy¢ sie do przetargu organizowanego przez Szpital
(...), wzorem roku ubieglego. W czerwcu 2016r. dyrektor M. S. zostal odwolany ze swoje funkcji, a p.o. dyrektora
zostala J. S. (1).

W lipcu 2016r. do pozwanego Szpitala wplynal projekt umowy dotyczacej wspoélpracy pozwanego z (...) w O.
w zakresie wspolnego przeprowadzania postepowan przetargowych, powolywania Komisji Przetargowych oraz
udzielania zamoéwien publicznych. Kierownik apteki w dniu 19.07.2016r. zalozyla karte obiegu przedmiotowego
projektu umowy.

Jednocze$nie pismem 14.07.2016r. kierownik apteki zwr6cil sie do p.o. dyrektora J. S. w sprawie wydania decyzji o
ewentualnym przystapieniu przez pozwanego do wspolnego postepowania przetargowego organizowanego przez (...)
w O.. W dniu 18.07.2016r. p.o. Dyrektora pozwanego przekierowala do Dzialu Zamoéwien Publicznych i (...) pismo
kierownika Apteki (...). Do pisma dolaczono projekt umowy wspolpracy wraz z karta obiegu umowy.

Po zalozeniu karty obiegu pisma, na karcie adnotacje umiescili kierownik Apteki ( 19.07.2016r.) i Kancelaria prawna
(20.07.2016r.).

Powdd przekierowal pismo do dyrektor ds. ekonomicznych M.S. celem wyrazenia opinii. Dyrektor M.S. na karcie
obiegu zwrocila sie o opinie w tej sprawie do dyrektora D. K.. Powdd przekazal karte obiegu do dyrektora K..

Po wplynieciu przedmiotowego pisma i do 27.09.2016r. nikt nie informowat powoda, w tym kierownik Apteki, o
podjetych dzialan dotyczacych zakupu produktéow leczniczych na rzecz pozwanego na 2017r. W dniu 27.09.2016r. do
pozwanego wplynela umowa o wspoélpracy wystawiona przez (...) w O. i podpisana przez dyrektora (...) w O. ( k.
143-146). Kancelaria pozwanego szpitala przekazala umowe do Dzialu Zamoéwien Publicznych i (...). Powdd, w dniu
30.09.2016r., zalozyl karte obiegu dokumentu i przekazal umowe do zaopiniowania kolejnym uprawnionym osobom.
Na karcie swoja adnotacje uczynila dyrektor ds. ekonomicznych ( w dniu 05.10.2016r.)- ,, (...) Prosze o informacje
do wcze$niejszej korespondencji w zakresie prowadzenia postepowania przez Szpital (...) o efektach oszczednosci z
tytulu wspolnego grupowego psotepowania”. Nastepnie umowe przekazano do dyrektora ds. (...) Logistycznych D.
K., ktéry nie przedstawil swojego stanowiska na przedmiotowej karcie.

Po powrocie z zaleglego urlopu, ktéry powod odbywatl od 30.09.2016r. do 14.10.2016r., P. G., ze wzgledu na brak
adnotacji dyrektora ds. techniczno- logistycznych na karcie obiegu umowy z wrzeénia 2016r., poprosil dyrektora, za
posérednictwem pracownika K. P., o zajecie stanowiska w sprawie. W dniu 27.10.2016r. powd6d otrzymal od dyrektora
D. K. pismo kierownika Apteki z dnia 14.07.2016r. z adnotacjg: , brak zgody; zakupy lekow realizowane beda przez
(...) ZOZ (...) ; wnioskujacy nie potrafi podaé¢ korzySci ekonomicznych”. Powod uczynil na pisémie adnotacje o jego
otrzymaniu w dacie 27.10.2016r. D. K. nie zlozyl adnotacji na karcie obiegu umowy z 27.09.2016r.

Od lipca 2016r. wszystkie osoby decyzyjne, w tym p.o. dyrektora J. S. i zastepcy dyrektora M.S. oraz D. K., a takze
kierownik apteki szpitalnej, wiedzieli o propozycji (...) w sprawie wspolnego przetargu. Dyrekcja nie podejmowala
jednak decyzji dotyczacej sposobu zakupu lekow w 2017r. K. P., pracownik Dzialu Zaméwien Publicznych, ktory
zastepowal powoda w okresie jego urlopu ( od 30.09 do 14.10.2016r.) w rozmowie z dyr. D. K., w polowie pazdziernika,
zostal poinformowany, ze nie bedzie wspoélpracy z (...).

W okresie od 30.09.2016r. do 14.10.2016r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Nie byt obecny w pracy
31.10.2016r. i 01.11.2016r. ( bezsporne)

Umowy na dostawe lekéw w pozwanym Szpitalu wygasaly z dniem 31.12.2016r. ( bezsporne)



Podczas spotkania, w pierwszych dniach listopada 2016r., powoda z dyrektorem D. K. i dyrektor M.S., otrzymano
informacje, iz maja zostac otwarte oferty w ramach przetargu organizowanego przez (...) w O.. W przetargu tym
zostal uwzgledniony takze pozwany Szpital. Podczas spotkania z nowo powolang dyrektor pozwanego Szpitala w dniu
03.11.2016r., Zostala o powyzszym poinformowana.

( dowod: karta obiegu i umowa k. 141-150,162-170, pismo H. L. z 14.07.2016r. k. 171, karta obiegu k. 172, projekt
umowy k. 173-180,

zeznania J. G. k. 190-194, K. P. k. 194-197, S. M. k. 201-201v, M..S. k. 201v-203, H. L. k. 203-204, D. K. k. 204v-206,
J. S. k. 206-207v, przeshuchanie P. G. k. 209v-210v 00:02:50-00:39:20, k. 213 01:41:24-01:45:39, w zw. z k. 187-188,
przestuchanie K. F. 210v-213 00:39:23-01:47:32 w zw. z 188-189)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace z powodem na podstawie art.
52 par. pkt.1 kp tj z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

»(...) istotnym zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z
tradycyjnym ujeciem rozrdéznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawnoéci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia
spolecznego, zardwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomo$ci
pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okre§lony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badZ tez nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub moégl ja przewidzie¢. Ze wzgledu na
fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéow, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w
art. 52 § 1 k.p. chodzi zaré6wno o wine umyslng, jak i nieumy$lna. Przy czym warto podkresli¢, iz w pkt 2 i
3 analizowanej normy jej zakres jest pelny, podczas gdy w pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkosci
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W tym kontekscie na aprobate zastuguje poglad sformulowany w wyroku
SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/00)878 , zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw miesci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezorno$é w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawnoéc
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkdéw postepowania okre$lony jego $wiadomos$cia nie wskazuje ani na
wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisac
tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie
przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.” ( Baran K.W. (red.), Cwiertniak B.M., Driczinski S., Géral Z., Kosut A., Ksigzek D., Perdeus W.,
Piagtkowski J., Skapski M., Stefaniski K., Tomaszewska M., Wlodarczyk M., Wyka T., Kodeks pracy. Komentarz, Stan
prawny: 2016.01.02, kom. Do art. 52 kp, LEX)

Sad dokonat analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, pod katem postawionych powodowi
zarzutow i ich prawnej kwalifikacji. Dowody, zaré6wno w postaci zeznan Swiadkow, przestuchania powoda i w
charakterze pozwanego dyrektor K. F. (2), jak i dokumentéw daja pelen obraz zaistnialych zdarzen. Swiadkowie
przekazywali informacje, do ktérych mieli dostep i ktére byly im znane. Co do zasady, zeznania tych osdéb sa



wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i pozwalaja na poczynienie niezbednych ustalen w sprawie. Znajduja
potwierdzenie takze w dokumentach i pismach ztozonych w aktach sprawy. Dlatego, Sad dokujac ustalen w sprawie,
opart sie na ww. dowodach.

W ocenie Sadu zarzuty postawione powodowi we wreczonym rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika nie
uzasadniaja takiego trybu zakonczenia stosunku pracy.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w tym regulaminéw Organizacyjnego oraz Udzielania Zamowien
Publicznych, a takze akt osobowych powoda, P. G. zajmowal stanowisko Kierownika Dzialu Zamoéwien Publicznych
i (...). Do zadan tego Dzialu nalezala m.in. realizacja zamoéwien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w tym przyjmowanie wnioskoéw z komoérek organizacyjnych Zakladu, ich wycena i realizacja zgodnie z decyzja
Dyrektora Zakladu.

Powodowi we wreczony rozwigzaniu postawiono dwa zarzuty.

W pierwszym wskazano, iz powdd nie przeprowadzil w terminie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawe produktéw leczniczych, na skutek braku nadzoru i koordynacji nad terminowym zlozeniem wniosku o
udzielenie zamoéwienia publicznego ( par. 10 Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych SP ZOZ (...)i Az (...)
w 0.). Wskazane zachowanie naruszylo interesy Pracodawcy poprzez uniemozliwienie przeprowadzenia zamowienia
publicznego w terminie do konca roku 2016, na dostawe produktéw leczniczych o znacznej warto$¢, ustalonej przez
Kierownika Apteki, bez konsultacji z Pracodawca, na kwote 53 mln z}.

Bez watpienia w $wietle par. 10 pkt 2.4 Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych sekcja ( dzial) zaméwien
publicznych sprawuje nadzér nad terminowym skladaniem wnioskéw o udzielanie zamdwienia publicznego. W
szczegolnos$ci za prawidlowe wykonywanie obowigzkow przez ten Dzial odpowiada jego kierownik. Nie mniej jednak,
nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalajg uznaé, ze zachowanie powoda w kontekscie zarzutu
braku nadzoru i koordynacji nad terminowym zlozeniem wniosku o udzielenie zamo6wienia publicznego, stanowi o
ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w polowie 2016r. zostal odwolany dotychczasowy dyrektor Szpitala- (...).S.. Jego
obowiazki, na czas powolania nowego kierownika placowki, pelnila J. S.. Pod rzadami poprzedniej dyrekcji zakup
lekéw dla Szpitala (...) na 2016r. zostal przeprowadzony w ramach wspdlnego przetargu z (...) w O.. Dyrektor M. S.
w 2016r. zapowiedzial, ze rowniez taki sam przetarg zostanie przeprowadzony na nastepnym roku. W zwiazku z tym
zlecit kierownikowi apteki szpitalnej H. L. przygotowanie stosownych danych i dokumentéw. W zwiazku z podjetymi
dzialaniami, w lipcu 2016r., do pozwanego wplynal z (...) projekt umowy dotyczacej zasad wspodlpracy w zakresie
wspoélnego przeprowadzania postepowan przetargowych. W zwigzku z tym, kierownik apteki zatozyla karte obiegu
dokumentu i skierowala karte do wlaéciwych jednostek. Wystapila takze z pismem z 14.07.2016r. do p.o. dyrektora J.
S. o wydanie decyzji w sprawie ewentualnego przystapienia do wspdlnego postepowania przetargowego. Jak wynika
z ustalen, dokumenty te trafily do powoda, a nastepnie do dyrektora ds. ekonomicznych M.S., ktoéra zwroécila sie
do dyrektora D. K. ( ds. techniczno-logistycznych) o ocene korzysci dla pozwanego ze wspblnego postepowania.
Dokumenty przekazano do D. K.. Nie mniej jednak, dopiero w wyniku dzialania Dzialu Zamoéwienn Publicznych,
dyrektor ds. techniczno-logistycznych w polowie pazdziernika 2016r. sporzadzil adnotacje o braku zgody i decyzji,
o tym iz zakupy lekow realizowane beda przez dzial Zamoéwien Publicznych pozwanego, albowiem wnioskujacy nie
potrafi podaé korzys$ci ekonomicznych. Adnotacja zostala umieszczona na pi$mie z 14.07.2016r. ( k. 171). D. K. zawarl
swoje stanowisko na przedmiotowym pi$mie pomimo tego, ze wplynela do niego kolejna karta obiegowa zalozona
przez powoda w dniu 30.09.2016r. w zwiazku z wplynieciem umowy dotyczacej wspolpracy przy grupowym zakupie
lekow podpisana przez dyrektora (...).

Powyzsza sytuacja zawazyla, w ocenie Sadu, na zachowaniu Dzialu Zamoéwien Publicznych i powoda jako jego
kierownika. Bedgc przekonanym, na podstawie analogii z 2015r., iz nastapi wspdlne postepowanie przetargowe z (...) i
wiedzgc o zlozonej do pozwanego propozycji zawarcia w tym zakresie umowy na 2016r. wiedzial, iz zaréwno kierownik
apteki wie o potrzebie dokonania czynnoéci w zakresie zakupu lekéw dla Szpitala na 2017r., jak i informacja o



podjetych w tym zakresie krokach trafila do wszystkich trzech dyrektoréw ( tj dyrektora placowki, jak i zastepcow). Jak
wskazala K. F. podczas przestluchania: ,wniosek o zamoéwienie publiczne z komorki merytorycznej wpltywa do dzialu
zamoOwien publicznych, ktory ustala tryb zamoéwienia. Wnioskodawca okresla przedmiot zamoéwienia i jego cene.
Dzial zaméwien publicznych okreéla tryb realizacji zamo6wienia. Nastepnie wniosek trafia do dzialu ekonomicznego
i dyrektor ds. ekonomicznych potwierdza zabezpieczenie kwoty. Ostatecznie wniosek trafia do dyrektora naczelnego
do akceptacji. Po akceptacji przez dyrektora wraca do Dzialu Zamoéwien Publicznych”.

W niniejszej sprawie proces rozpoczety w lipcu 2016r. nie dotyczyl realizacji zaméwien publicznych zgodnie z
regulaminem Udzielania Zamoéwien Publicznych. Nie mniej jednak, po skierowaniu do Dzialu Zamoéwien Publicznych
karty obiegu propozycji umowy z lipca 2016r., zostala przekazana do dyrektora ds. ekonomicznych, a nastepnie
do dyrektora ds. techniczno-logistycznych. Znany byl takze dyr. J. S. ( rozmowa dyrektora z H. L. w lipcu 2016r.
i pismo z 14.07.2017r. k. 171). Powod nie otrzymal do pazdziernika 2016r. informacji od przelozonego dyrektora
D. K. o tym, ze Szpital nie przystapi do wspdlnego przetargu z (...). Dopiero w drugiej polowie pazdziernika taka
informacja zostala przekazana przez D. K.. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze powod dopuscil sie naruszenia
swoich obowiazkéw pracowniczych poprzez brak nadzoru i koordynacji nad terminowym zlozeniem wniosku o
udzielenie zamo6wienia publicznego. W powszechnej §wiadomosci pracownikéw zajmujacych sie przetargami istnialo
prze$wiadczenie podjecia dzialan przez kierownika apteki w tym zakresie i analizowania zasadnoS$ci proponowanej
wspolpracy przez osoby decyzyjne ( zeznania J. G., K. P.). J. G. wskazal: ,, Decyzja o tym czy nasz szpital bedzie chcial
wspoOlnie przeprowadzi¢ przetarg z (...) zalezala od decyzji dyrekeji, a nie naszego dzialu” ( k. 190). Rowniez K. P.
podkreslit:

» Natomiast odnoszac sie do rozpatrywanego przypadku, nie mozna bezpoSrednio odnie$¢ sie do zapisu
monitorowania wniosku, poniewaz wszystkie strony procesu czyli kierownik apteki, dyrekcja, oczywiscie dzial
zamoOwien publicznych wiedzieli o nadchodzacej umowie, o wspoélpracy lekowej z (...). Teraz bardziej obrazowo —
powod mogl monitorowaé czyli mogl monitowac, ze zbliza sie termin postepowania na zakup produktéow leczniczych,
ale to byloby niezasadne, bo druga strona — kierownik apteki juz dzialal w kierunku przeprowadzenia wspodlnego
postepowania w celu zawarcia umoéw. Dzialo sie to w lipcu, czyli w terminie, ktéry umozliwial terminowe zawarcie
umow na zakup lekéw. Umowa z lipca z tego co wiem nie zostala podpisana przez dyrektora, ale byla w obiegu.
Podejmowali$my dzialania, bo rozmawialiémy z pania S. i dyrektorem K. na temat czy bedziemy wspdlpracowac z (...)
czy tez nie.” (k. 195-196)

Analizujac sytuacje z perspektywy czasu mozna wyobrazi¢ sobie ( na co obecnie wskazuje pozwany Szpital), ze
powod przed rozpoczeciem 120 dni do konca roku zwrécit sie z zapytaniem do kierownika apteki czy ta zlozy
wniosek o przeprowadzenie przetargu, a w razie uzyskania niezadowalajacej odpowiedzi poinformuje o powyzszym
przelozonych. Nie mniej jednak, Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach
doszlo do naruszenia przez powoda w sposéb zawiniony lub w wyniku razacego niedbalstwa jego obowiazkow
skonkretyzowanych w rozwiazaniu umowy o prace tj w zakresie braku nadzoru i koordynacji nad terminowym
zlozeniem wniosku. Powdd wiedzac, ze kierownik apteki wszczela procedure dotyczaca zorganizowania przetargu na
leki zwracajac sie o decyzje do dyrektor J. S. juz wlipcu 2016r. oraz, ze projekt umowy w tym zakresie zostal skierowany
do zaopiniowania wlasciwym zastepcom dyrektora, pozostawal w przekonaniu, ze sprawie nadano stosowny bieg. Tym
bardziej, ze w poprzednim roku taka dokladnie procedura zostala zastosowana, a dzial Zamowien Publicznych nie
bral udzialu w ustalaniu warunkéw wspolnego przetargu. Dowiedzial sie o wspolpracy na 2016r. gdy zaczely do niego
splywa¢ umowy. Nadto, co istotne, kierownik Apteki przygotowujac materialy do wspolnego przetargu, na podstawie
informacji i polecenia od dyrektora M. S., zwrécita sie do powoda, aby ten dolaczyt do wspélnego przetargu takze
inne zamowienia, ktére wczes$niej byly realizowane oddzielnie przez pozwany Szpital. Dlatego tez, w ocenie Sadu nie
zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 52 par. 1 pkt. 1 kp w zakresie pierwszego ze stawianych powodowi
zarzutOw poprzez uznanie, iz stanowi on ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Brak jest
bowiem zawinienia po stronie powoda.

W drugim z postawionych zarzutéw wskazano na przekroczenia przez powoda uprawnien na zajmowanym stanowisku
poprzez przystapienie w imieniu pozwanego do realizacji umowy o wspoétpracy w zakresie wsp6lnego przeprowadzenia




postepowan przetargowych z Liderem Wojewodzkim Szpitalem (...) w O., pomimo braku umocowania do
takiego dzialania, a wskazane zachowanie spowodowalo zagrozenie interesow Pracodawcy polegajace na narazeniu
Pracodawcy na zawarcie umowy niekorzystnej ekonomicznie- przewidujacej m.in.

- wynagrodzenie dla Lidera w kwocie 6000 zl za przeprowadzenie przetargu- przy wystarczajgcych wlasnych zasobach
kadrowych zaktadu do przeprowadzenia przetargu,

- termin platnosci za dostawy- 30 dni od momentu wystawienia faktury , gdy w umowach tego rodzaju u Pracodawcy
zawierany jest termin platnosci za dostawy 60 dni od momentu doreczenia faktury,

- dlugi okres trwania umowy- 18 miesiecy, co przy skroconym terminie platnoSci ( o ktérym mowa w zdaniu
poprzednim) naraza Pracodawce na utrate ptynnoéci finansowej i postepowania egzekucyjne,

Nie mozna zgodzi¢ sie z prawdziwoscig i zasadnos$cig przedmiotowego zarzutu. Zaden ze §wiadkow, a takze zaden z
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie potwierdzily, aby powdd dokonywal jakichkolwiek czynno$ci w zakresie
przystagpienia w imieniu pozwanego do realizacji umowy o wspdlpracy dotyczacej wspdlnego przeprowadzenia
postepowan przetargowych z Liderem Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w O.. Zarzut ten jest nierzeczywisty, albowiem
powod nie realizowal dzialan w tym zakresie. Przeprowadzone postepowanie dowodowy nie potwierdza tego
argumentu. Jednocze$nie pytane wprost o przedmiotowy zarzut J. S. i K. F. nie potrafily wyjasni¢ na czym zachowanie
powoda mialoby polega¢. Nie wskazaly na zadne konkretne zachowania powoda $wiadczace o przekroczeniu
uprawnien przez P. G. poprzez przystapienie do realizacji umowy z (...) w O..

Reasumujgc, Sad doszed} do przekonania, iz pierwszy z postawionych zarzutéw nie §wiadczy o ciezkim naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez P. G.. Natomiast druga z przyczyn rozwiazania umowy o prace, nie
zostala przez strone pozwana w ogole wykazana. Dlatego tez, w oparciu o art. 58 kp zasgdzono na rzecz powoda od
pozwanego odszkodowanie ( punkt I wyroku).

W punkecie II wyroku orzeczono o kosztach procesu w oparciu o art. 98 kpc w zw. z par. 9 pkt.1.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych ( Dz.U. 2015.1804, zm.
Dz. U. 2016.1667).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005t o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IIT
wyroku obciazono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



