Sygn. akt IV P 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Leokadia Wawirowicz, Anna Butjalo
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18900 (osiemnaScie tysiecy dziewieéset) zlotych tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2017roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,
ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 6300 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych.

Sygn. akt IV P 407/16

UZASADNIENIE

M. J. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W. wnidst o uznanie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace za bezskuteczne.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace jest nieréwne
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego sympatie i aktywnoé¢ polityczng, a by¢é moze jeszcze inne, nieznane
mu przestanki. Powdd wskazal, iz w jego odczuciu zmiany organizacyjne zostaly przeprowadzone jedynie w celu
stworzenia podstawy do zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. On za$ nie znajduje wyjasnienia
z jakich przyczyn to wlasnie z nim pracodawca rozwiazal umowe o prace.

W piSmie z dnia 31 stycznia 2017roku powod zmodyfikowal roszczenie i wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty
18.900zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.



Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana wskazala przede wszystkim, ze u pracodawcy mialy miejsce zmiany organizacyjne polegajace miedzy
innymi na likwidacji stanowiska zastepcy kierownika Dzialu (...) Oddziatu (...) zajmowanego przez powoda. Zmiany
te znalazly odzwierciedlenie w Regulaminie Organizacyjnym z dnia (...) roku. W ocenie pozwanego pracodawcy,
przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace jest przyczyna rzeczywista i
uzasadniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Agencja Mienia Wojskowego, ktora zarzadza Prezes Agencji, jest panstwowa jednostka organizacyjna, posiadajaca
osobowo$¢ prawna, wystepuja w imieniu Skarbu Panstwa (rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 27.12.
2016r. Dz.U. z 2017r., poz.18 - § 3 i 4 Statutu Agencji Mienia Wojskowego oraz Regulamin Organizacyjny Agencji
Mienia Wojskowego z dnia 16.06.2016r., - zalacznik do decyzji Prezesa Agencji Nr (...)(...)

Zgodnie z art. 120 i 121 ustawy z dnia z dnia 10.07.2015r. 0 Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2016r., poz. 614, z
po6zn. zm.) doszlo do polaczenia Agencja Mienia Wojskowego i Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, na skutek czego
powstala nowa jednostka o nazwie Agencja Mienia Wojskowego(zwana takze dalej ,Agencja”), ktéra ma siedzibe w
W.. W my3l art. 120 ust.3 ww. ustawy doszlo do sukcesji generalnej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i przejecia
wszystkich praw i obowiazkow.

W Agencji obowiazuje Statut wydany w oparciu o § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27.12.
2016r. w sprawie nadania statutu Agencji Mienia Wojskowego(Dz. U. z 2017r. , poz. 18)

Agencja Mienia Wojskowego jest podzielona na Oddzialy (...), na ktorych czele stoja dyrektorzy, podlegli prezesowi
Agencji, wykonujacy zadania wlasne i zlecone z zakresu administracji rzadowe;j. Jeden z takich Oddzialéw znajduje sie
w O.. Dyrektor Oddzialu sklada wnioski do Prezesa Agencji o nawigzanie lub rozwigzanie stosunku pracy. CzynnoSci
w imieniu pracodawcy wykonuje Prezes Agencji, ktory dziala przez Dyrektorow Oddzialow ( § 516 Statutu z wykazem
i 88 ust. 71 ust. 10, § 9 ust. 6 i 8 cyt. Regulaminu Organizacyjnego Agencji ). Dzialem kieruje Kierownik dzialu, z
wyjatkiem sytuacji, gdy dzial jest utworzony w departamencie w Biurze Prezesa. Jedynie w takiej sytuacji w Swietle
Regulaminu Organizacyjnego Agencji nie powoluje sie kierownika, a dzialem kieruje dyrektor departamentu(§ 18119
oraz 19 ust. 3 i 4 cyt. Regulaminu Organizacyjnego Agencji)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Oddziatu (...) w O. (§ 7) do zadan zastepcy dyrektora Oddzialu nalezy m.in.
zastepowanie Dyrektora w zakresie pelnomocnictw i upowaznien. Organizacja kazdego Oddziatu (§8) wyodrebnia sie
komoérki organizacyjne, takie : Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Dzial (...), Dzial(...), Dziat (...), Dzial (...)
Stanowisko Pracy - Doradca Dyrektora, Samodzielne Stanowisko Pracy ds. Obstugi Prawnej, Samodzielne Stanowisko
Pracy ds. Zamoéwien Publicznych. Wymienionymi Dzialami (§10 ) kieruja kierownicy dzialoéw, ktérzy odpowiadaja za
realizacje zadan kierowanych przez nich dzialow w zakresie ustalonym w Regulaminie, Regulaminie Oddzialu oraz
kartach pracy. Do zakresu zadan i obowigzkéw kierownikéw dziatu w szczego6lnos$ci nalezy:

1) kierowanie pracg podleglego dzialu;
2) nadzor stuzbowy nad wykonywaniem zadan przez podleglych pracownikows;
3) prawidlowe, rzetelne i terminowe wywiazywanie sie z powierzonych obowiazkow;

4) zapewnienie prawidlowego, rzetelnego i terminowego wykonywania zadan podleglego dzialu, w sposob
uwzgledniajacy racjonalny rozdzial pracy i Srodkéw do ich wykonania;

5) przestrzeganie prawa, w tym wewnetrznych aktow prawnych oraz sprawowanie nadzoru w tym zakresie nad
podleglymi pracownikami;



6) dokonywanie, w porozumieniu z Dyrektorem Oddzialu lub Zastepca Dyrektora Oddzialu, oceny jakoSci pracy
podleglych pracownikéow;

7) udzielanie pracownikom informacji dotyczacych obowiazkéw, uprawnien oraz zakresu ich odpowiedzialnosci;

8) wystepowanie z wnioskami w sprawach zatrudnienia, awansowania, nagradzania, karania, szkolen i podnoszenia
kwalifikacji podleglych pracownikéow;

9) udzielanie urlopéw i dni wolnych od pracy podleglym pracownikom;

10) opracowanie i realizacja planu finansowego, przestrzeganie zasad gospodarki finansowej i rachunkowo$ci;
11) prowadzenie kontroli merytorycznej dokumentéw finansowych w zakresie wlasciwosci rzeczowej dziatu;
12) wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego. (bezsporne)

M. J. byt zatrudniony od 201ir. w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Agencja Mienia Wojskowego przejela
pracownikdow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w tym powoda.

M. J. byl pracownikiem Agencji Mienia Wojskowego od 2014roku - ostatnio na stanowisku zastepcy Dyrektora
Oddziatu (...), a nastepnie od 01 pazdziernika 2015roku, gdy nastgpilo polaczenie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
i Agencji Mienia Wojskowego- kierownika dzialu mienia ruchomego w Oddziale (...) w O., ktoéry podlegal Zastepcy
Dyrektora Oddziatu. (bezsporne zob. tez dokumenty w aktach osobowych powoda -cz A i B; przestuchanie Z. Z.- k.
122v-123; przestuchanie §wiadka K. J.- k. 115-115v, przestuchanie powoda —k. 114v-115, 123-123v dokumenty-k.87,
91-106)

Dzial (...) (...) w zakresie swojej wlasciwosci (§16) wykonuje odpowiednio zadania dotyczace biezacego monitorowania
nalezno$ci pienieznych, sprawowania kontroli merytorycznej dokumentéw finansowych przygotowywania
dokumentéw , udzialu w przygotowywaniu projektu finansowego, sprawozdan finansowych, (§ 13), oraz opracowanie
harmonogramu przejmowania rzeczy ruchomych, w tym stanowiagcych odpady, na podstawie wyciagéw z planéw lub
korekt planoéw przekazania mienia ruchomego, z uwzglednieniem zasobu magazynowego AMW, w tym:

1) przejmowanie rzeczy ruchomych, w tym stanowiacych odpady, na podstawie zatwierdzonego przez Dyrektora
Oddzialu harmonogramu przejmowania oraz realizacja ustalonych w Agencji procedur ich przechowywania;

2) zagospodarowanie rzeczy ruchomych, w tym stanowigcych odpady, ich wycena oraz przeszacowanie wartosci;

3) planowanie przychodéw z zagospodarowania mienia ruchomego na podstawie harmonogramoéw oraz wspétudzial
w opracowaniu planéw finansowo-rzeczowych;

4) opracowywanie ogloszen przetargowych na sprzedaz rzeczy ruchomych, w tym stanowigcych odpady;
5) organizowanie przetargdw na sprzedaz rzeczy ruchomych, w tym stanowigcych odpady;

6) prowadzenie sprzedazy bezprzetargowej rzeczy ruchomych, z magazynéow wlasnych, magazynow- jednostek
wojskowych oraz jednostek MSWiA; prowadzenie gospodarki magazynowej przejetymi rzeczami ruchomymi w
magazynach wlasnych Oddzialu, z uwzglednieniem skladowania w magazynach Agencji i magazynéw jednostek
wojskowych oraz jednostek MSWiA,;

8) wnioskowanie w zakresie zawierania umoéw zlecenia dotyczacych przejmowania, przechowywania i
zagospodarowania rzeczy ruchomych oraz nadzoér nad ich realizacja;

9) przygotowanie, negocjowanie i rozliczanie uméw na przechowywanie przejetego mienia ruchomego, nadzoér nad
ich realizacja;



10) wspolpraca z Dzialem (...) w zakresie prowadzenia ewidencji przychodowo-rozchodowej rzeczy ruchomych;

11) opracowanie ocen i analiz stanu realizacji przejmowania i zagospodarowywania rzeczy ruchomych i przekazywanie
informacji oraz sprawozdan z realizacji procesu zgodnie z ustaleniami obowigzujacymi w Agencji a w tym
miesiecznych zestawien wartoSci przychodow i rozchodow, wykazow rzeczy ruchomych oraz stanéw ewidencyjnych;

12) przygotowanie propozycji likwidacji rzeczy ruchomych, w tym odpadéw niebezpiecznych, oraz udzial w komisjach
likwidacyjnych;

13) promowaniu sprzedazy i poszukiwanie nabywcoéw mienia ruchomego;

14) prowadzenie ewidencji przejetych rzeczy ruchomych pod wzgledem iloSciowym, warto$ciowym, lokalizacyjnym
i prawnym oraz stanu i sposobu ich zagospodarowania;

15) sporzadzanie miesiecznych zestawien przychodéw i rozchodéw oraz wykazéw rzeczy ruchomych;
16) udostepnianie danych zawartych w ewidencji zainteresowanym komérkom organizacyjnym Oddzialu;
17) wydawanie z ewidencji wyciagow i innych dokumentéw o charakterze ewidencyjnym;

18) wspoldziatanie z wladciwymi organami wojskowymi i administracji panstwowej w zakresie prowadzonej
ewidencji;

19) wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego (§16 ust. 3).

Powéd M. J. (z wyksztalcenia menager, filolog, posiadajacy znajomo$¢é obslugi komputera, byly wojskowy),
zatrudniony byl w Biurze Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Agencji Mienia Wojskowego w O. na czas okres§lony od
01.02.2011 do 30.04.2011r. jako zastepca dyrektora Oddziatlu, a po 1.10.2015r. w Agencji jako Kierownik Dzialu (...)

(..).

M. P. (z wyksztalcenia magister inzynier budownictwa z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalno$ciach konstrukcyjno-budowlanych i magister ekonomii, posiadajacy znajomosé¢ obslugi
komputera, pakietow biurowych WORD, EXCEL, OUTLOOK, POWER POINT, AUTOCAD, NORMA postugujacy sie
jezykiem angielskim w stopniu §rednim), byl zatrudniony od 1.06.2014r. do 09.04.2017r. na stanowisku kierownika
Dzialu (...).

K. M. (z wyksztalcenia dyplomowany pracownik bankowy Bankowego Zwiazku (...), z uprawnieniami do zajmowania
sie masami upadlo$ci, skonczona aplikacja prokuratorska, obstuga PC), jest zatrudniony na stanowisku kierownika
Zespolu Windykacjii (...) od dnia 1.04.2008r.

R. W. (z wyksztalcenia magister ekonomii, ze studiami podyplomowymi z zakresu marketingu i zarzadzania,
emerytowany wojskowy), jest zatrudniony na stanowisku kierownika Zespotu (...) od dnia 6.11.2003r.

W. Z. (z wyksztalcenia doktor ekonomii, ze studiami podyplomowymi z zakresu audytu i kontroli wewnetrznej,
posiadajacy znajomos$é obstugi finansowych programéw komputerowych: (...), postugujacy sie jezykiem niemieckim
i rosyjskim w stopniu $rednim) jest zatrudniony na stanowisku Wicedyrektora — Gléwnego Ksiegowego od dnia
1.07.2007T.

S. S. (z wyksztalcenia magister ekonomii z licencja z zakresu marketingu i zarzadzania, zarzadcy nieruchomosci ze
znajomoscia obslugi komputera, byly wojskowy) jest zatrudniony na stanowisku kierownika Zespolu (...) od dnia
1.02.2004r.

R. J. (z wyksztalcenia inzynier budownictwa z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalno$ciach konstrukcyjno-budowlanych byly wojskowy), jest zatrudniony od 1.06.2014r.



do 09.04.2017r. na stanowisku kierownika Zespotu (...) od dnia 20.01.1998r.,(kierownik Zespotu (...)).(dowod:
dokumenty w dolaczonych aktach osobowych —cz. AiB)

Zasob ruchomoscei Oddziatu (...) Agencji Mienia Wojskowego w O. ulegal sukcesywnemu zmniejszeniu.

Mimo obowigzujacego wzorca regulaminu dla Oddzialu (...) przewidujacego w kazdym Oddziale Regionalnym
stanowisko kierownika Dziatu (...), Dyrektor Oddzialu (...) w O., Z. Z. wiosna 2016roku przestal Prezesowi
Agencji Mienia Wojskowego projekt nowego Regulaminu Organizacyjnego, ktory przewidywal usuniecie ze struktury
Organizacyjnej Oddzialu (...) Agencji Mienia Wojskowego stanowiska Kierownika Dzialu (...) (...). W dniu
20.09.2016r. zostal zatwierdzony przez p.o. Prezesa Agencji, Regulamin Organizacyjny Oddzialu (...) w O., w
ktorym stwierdzono (§ 16 ust. 2), ze Dzialem (...) (...) kieruje bezposrednio Dyrektor Oddzialu. Decyzja Prezesa
Agencji Mienia Wojskowego nr (...) z dnia (...) roku o nadaniu nowego Regulaminu Organizacyjnego Oddzialowi
Regionalnemu w O. zostala wykonana. W dniu 21 pazdziernika 2016roku pozwany pracodawca zlozyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem skroconego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu
o$wiadczenia wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia jest likwidacja zajmowanego przez M. J. stanowiska pracy.
(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powoda —cz.C; przestuchanie Z. Z.- k. 122v-123; przestuchanie $wiadka K.
J.- k. 115-115v, przestuchanie powoda —k. 114v-115, 123-123v dokumenty-k.87, 91-106, Regulamin Organizacyjny- k.
47-71, decyzja -k. 72, pelnomocnictwa —k 73-75, dokumenty w formie elektronicznej —k. 87, dokumenty w aktach
osobowych -cz .C)

Wynagrodzenie powoda wynosilo 6300zk(k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo M. J., jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.
Sad dal wiare swiadkowi K. J. (2), gdyz wypowiadat sie pewnie i jasno odpowiadal na pytania.

Sad dal wiare takze powodowi M. J. i pozwanemu Z. Z., gdyz ich wypowiedzi zostaly potwierdzone przez dolaczone
dokumenty. Ten ostatni przyznal, ze nie prowadzil poréwnania kwalifikacji M. J. i innych oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierownikéw ani w swoim Oddziale Regionalnym, ani w innych Oddzialach. On jedynie zawnioskowal
o wypowiedzenie, ktore zostalo dokonane przez Prezesa Agencji.

Sad uwzglednil wnioski dowodowe strony powodowej o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw: statutu pozwanej,
regulaminéw organizacyjnych pozwanej obowiazujacych w latach 2010 — 2015, regulaminéw organizacyjnych
wszystkich pozostalych oddzialéw regionalnych, dokumentéw okreslajacych zakres obowiazkow powoda za
wyjatkiem znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, dokumentéw okreslajacych zakres obowiazkéw dyrektora
oddzialu, zastepcow dyrektora oddzialu oraz kierownikoéw dzialéw za lata 2010 — 2016 oraz innych dokumentéw
uzupekiajacych ten zakres, albowiem okolicznoSci niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione. Dokumenty te
zostaly dolaczone do sprawy w formie elektronicznej (k.87), a w niewielkim zakresie w formie pisemnej (k.)

Na wstepie nalezy wskazac, ze w Agencji obowigzuje Statut wydany w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10.07.2015r.
o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2016r., poz. 614, z p6zn. zm.) i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27.12. 2016r. w sprawie nadania statutu Agencji Mienia Wojskowego(Dz. U. z 2017r. , poz. 18)
Agencja Mienia Wojskowego w W. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp, jej Prezes jest uprawniony do oferowania
zatrudnienia we wszystkich Oddzialach Regionalnych, zawierania i rozwigzywania umoéw o prace z pracownikami
Oddzialow Regionalnych.

Z zasady regulaminy organizacyjne poszczegdlnych 10 Oddzialow Regionalnych byly stworzone na podstawie jednego
wzorca. Ich struktura jest taka sama w 9 Oddzialach. Tylko w Oddziale Regionalnym w O. zostalo zlikwidowane
stanowisko kierownika Dziatlu (...) (...).



Sad nie jest uprawniony do oceny zasadnosci zmian struktury organizacyjnej, gdyz popiera tezy z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997roku (I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18 poz. 542), ze kontroli sagdu pracy
nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikdéw”. ,Nie jest rzecza sadu badanie zasadnoéci (potrzeby)
funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska, gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany
organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczna decyzje tego podmiotu” (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012
roku, IT PK 83/11, LEX 1230257). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku
(I PK 271/13, LEX 1483570), wedlug ktérego ,kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. W
szczegoblnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia”.

Sad jest natomiast zobowigzany do badania, czy zmiany organizacyjne przeprowadzone u pracodawcy sg zmianami
pozornymi (na co wskazywal powo6d), majacymi na celu jedynie stworzenie podstawy do zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
09 stycznia 2014 roku (I PK 182/13, Legalis 1169150) podniosl, iz ,organy powolane do rozstrzygania sporéw
pracowniczych chociaz nie sa uprawnione do badania celowosci i zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia,
to jednakze sg uprawnione do badania i ustalenia, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja
stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez pozorna (fikcyjna) i ma na celu jedynie uzasadniaé rozwigzanie umowy
o prace z konkretnym pracownikiem. W wypadku ustalenia pozornoéci likwidacji stanowiska pracy organy
powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych sg uprawnione do uwzglednienia roszczenia pracownika, fikcyjnoéc
bowiem likwidacji stanowiska pracy nie moze by¢ uznana za obiektywng i samodzielng przeslanke uzasadniajaca
dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 KP. Natomiast podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
KP i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie.
Ustalenie, ze przyczyna wskazana w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu nie byla rzeczywistym powodem rozwigzania
stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania stanowiska pracy bylo zwolnienie powoda, wskazuje na
niezasadno$¢ wypowiedzenia”.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego decyzja nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2016 roku zostala wykonana i na jej
podstawie doszlo do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace M. S. doszlo do zlikwidowania w
strukturze pracodawcy- Agencji Mienia Wojskowego w W. stanowiska pracy Kierownika Dzialu (...) (...) w Oddziale
Regionalnym w O. to przyczyna o§wiadczenia nie byla pozorna i nie miala na celu jedynie rozwigzania umowy o prace
z powodem.

Sad popiera tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku, I PK 271/13, MoPr 2015 nr 6, str. 282),
ze ,rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy pomiedzy pracownikoéw pozostatych w
zatrudnieniu, nie daje podstaw do twierdzenia, Ze likwidacja stanowiska byla pozorna, a wypowiedzenie umowy o
prace nieuzasadnione. Pracodawca ma prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan
i racjonalizacji kosztéw zmniejszy¢ liczbe pracownikow poprzez likwidacje stanowiska pracy i dokonanie innego
rozdzialu zwigzanych z nim zadan. Sama faktyczna likwidacja stanowiska pracy jest reorganizacja zakltadu pracy, a
jej rzeczywistos¢ (jako przyczyny wypowiedzenia) nie zalezy od uzewnetrznienia decyzji o jej dokonaniu przed dniem
zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Z punktu widzenia zgodno$ci wypowiedzenia z art. 30 § 4 KP, wystarczajace
jest uzewnetrznienie tej decyzji w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy
inie podlega ocenie sadu”. W tym zakresie wypowiedzenie zlozone M. J. jest uzasadnione.



Na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do likwidacji stanowiska w 1 z 10 Oddzialow Regionalnych
pozwanej wbrew zapisom Regulaminu Organizacyjnego Agencji opartego o przepisy Statutu i Rozporzadzenie MON.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala przyjaé, ze zmiany organizacyjne w strukturze pozwanej zostaly
wdrozone, a nowy, Regulamin organizacyjny nie przewidywal stanowiska Kierownika oraz wprowadzil zapis § 16
ust. 2, ze Dzialem (...) (...) kieruje bezposrednio Dyrektor Oddziatu . Z. Z. podczas rozprawy wskazal, ze wykonuje
obowiazki, ktére dotychczas nalezaly do powoda. Sad nie ma natomiast kompetencji, by oceniaé, czy przejecie przez
Dyrektora obowigzkéw pracowniczych Kierownika Dzialu (...) (...) ,sprawdza sie w praktyce”.

Zatem Sad nie znalazl podstaw, by zaakceptowac stanowisko powoda, ze wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest pozorna, a przeprowadzone zmiany organizacyjne mialy na celu jedynie
rozwiazanie z nim umowy o prace.

Powodztwo zastugiwalo jednak na uwzglednienie.

Jak wynika z przestuchania Z. Z., pozwany nie rozwazal a nastepnie ani w oéwiadczeniu, ani przy jego wreczaniu
wypowiedzenia nie odni6st sie do kwestii doboru osoby powoda do zwolnienia, bioragc pod uwage kwalifikacje
kierownikéw wykonujacych swe obowiazki w Oddziale Regionalnym w O., ani w innych oddzialach pozwanej
Agencji. Z dokumentow w aktach osobowych dotyczacych innych kierownikow zatrudnionych w Oddziale wynika, ze
stanowiska innych kierownikdéw mialy podobny do stanowiska pracy powoda zakres obowiazkéw. Powod wskazal,
ze tylko dwdch stanowisk pracy nie moglby przyja¢ z uwagi na brak kwalifikacji. Natomiast moglby wykonywac
obowiazki kierownikéw Dzialow (...) (...) winnych Oddzialach Regionalnych, z uwagi na tozsame zakresy obowiazkow.
Powodd wskazal, ze zupelnie inng specyfike pracy, wymagajaca zupelnie innych kwalifikacji, wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego w Oddziale Regionalnym w O. mialy tylko osoby zatrudnione stanowisku gléwnego ksiegowego -W. Z.
oraz kierownika Dziatu(...)-M. P..

Niewatpliwie przy kilku istniejacych w strukturze pracodawcy stanowiskach réwnorzednych kierownikow dziatow, w
przypadku likwidacji jednego z nich pracodawca musial dokonaé wyboru pracownika, z ktérym rozwiaze umowe o
prace. Powinien zatem mieé przy tym na uwadze tezy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2014 roku (I PK 73/14, LEX 1567456), zgodnie z ktérymi ,zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy,
w ramach zmiany struktury zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej
przydatnosci na innych stanowiskach i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach,
jednakze potrzeba taka powstaje, gdy pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, wowczas swoj wybor
winien odnieé¢ takze do innych os6b zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko
w danym pionie”.

Nie sposob takze pomina¢ wymogdédw dotyczacych kryteribw wyboru pracownika, z ktérym pracodawca rozwiaze
umowe o prace w przypadku likwidacji jednego z réwnorzednych stanowisk. I tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 wrzeénia 2014 roku (I PK 33/14, Legalis 1086867) wskazal, iz ,kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujagcym przepisie prawa pracy, a sad
rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukeji etatow nie
moze krepowac¢ pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucaé mu wlasnego zestawu owych kryteriow,
jednakze typowanie os6b, z ktérymi ma nastgpi¢ rozwiazanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub
grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji
pracodawcy zakre§lajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 11[3] i art. 18[3a] KP Kodeksu pracy, nakazujgce pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikow ich pracy rowniez przy doborze
0s6b zakwalifikowanych do zwolnienia. Zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢:
przydatno$¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnoSci zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjno$c¢ wobec pracodawcy”. ,,Pracodawca ma prawo wyznaczenia kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy w ramach zwolnien grupowych, ktére umozliwiaja wyselekcjonowanie
pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci) pozadane przez pracodawce. Z punktu



widzenia uzasadnionych potrzeb pracodawcy (zwigzanych z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci) mozna zaakceptowac
jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia w ramach zwolniei grupowych jedynie ocene ich kompetencji
istotnych dla pracodawcy z pominieciem - jak najmniej donioslych - innych kryteriéw, np. dotychczasowego
przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, formalnych kwalifikacji (wyksztalcenia).
Kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia (w ramach zwolniefi grupowych) zgodnym z art. 94 pkt 9 KP jest
ocena specyficznych, istotnych z punktu widzenia pracodawcy, kompetencji pracownika, szczegélnie przydatnych
na okre$lonym stanowisku pracy - pod warunkiem, ze kryterium to bedzie w jednakowy sposob zastosowane do
wszystkich podlegajacych ocenie pracownikow i w stosunku do zadnego z nich nie beda odgrywaly donioslej roli inne,
dodatkowe kryteria. Pracodawca ma prawo takiego wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia (...),
ktoére umozliwiajg wyselekcjonowanie pracownikéw posiadajacych cechy (kompetencje, predyspozycje, umiejetnosci)
pozadane przez pracodawce. W sytuacji, gdy na rynku dzialaja specjalistyczne podmioty, profesjonalnie zajmujace
sie ocenianiem kompetencji pracownikéw i potrafiace dokonaé obiektywnej oceny w oparciu o wypracowang
metodologie, pracodawca - typujac pracownikow do zwolnienia - moze oprzeé sie na ocenie dokonywanej przez taki
wyspecjalizowany profesjonalny podmiot i na niej poprzesta¢” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 czerwca 2012 roku,
II PK 258/11, OSNAPiUS 2013 nr 11-12, poz. 128, str. 473).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz to pracodawca decyduje, ktéremu z przyjetych przez siebie kryteriéw nadaje znaczenie
decydujace, a ktéremu posérednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 roku, II PK 152/16, MoPr
2016 nr 9, str. 484).

W niniejszej sprawie, zasadniczo niesporna pomiedzy stronami pozostawala okoliczno$é, iz kryteria wyboru M. J.
do rozwigzania umowy o prace nie zostaly powodowi przedstawione ani pisemnie, ani ustnie. Powod, tak jak inni
kierownicy mial skonczone studia wyzsze, od dluzszego czasu pracowat juz w strukturach wojskowych zajmowat sie nie
tylko ruchomo$ciami, ale i nieruchomos$ciami. Fakt, ze powdd nie wiedzial o przyczynach rozwigzania umowy o prace
moze potwierdzac¢ nieujawnienie tresci projektu nowego regulaminu i brak konsultacji w tym zakresie z podwladnymi

Z.7. nie wskazat dlaczego zawnioskowal o rozwiazanie umowy o prace wlaénie z powodem, a pozwany nie udowadniat
kto przygotowal oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ani dlaczego Prezes Agencji je podpisal. Sad uznal,
ze Z. 7. nie zajmowal sie analiza kwalifikacji powoda (k.122v), a skupil sie jedynie na kwestiach obcigzenia praca
na stanowisku kierownika zlikwidowanego Dziatlu. Stad Sad ustalil, ze kryteria, na podstawie ktorych pracodawca
zdecydowal, Ze to wlaénie powodowi wypowie umowe o prace, nie zostaly nalezycie przeanalizowane, a nastepnie
przedstawione i wytlumaczone powodowi przy wreczaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Bezsporne
bylo, ze nie byly one znane powodowi z innych Zrodel.

Sad popiera teze z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (I PK 61/13, OSNAPiUS
2014 nr 12, poz. 166, str. 627), ze ,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, zZe jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4
KP w zwigzku z art. 45 § 1 KP). W razie konieczno$ci wyboru spos$rod wiekszej liczby jednakowych stanowisk jest
oczywiste, ze pracodawca decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi ma na uwadze nie
tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw gorszy (mniej
przydatny) od innych”. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016 roku
(IT Pk 174/15, Legalis 1472783), wedlug ktérego ,likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska
pracy uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byl zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy, wydajno$ci, umiejetnosci itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go
z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje jednak wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk
i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakoniczony stosunek pracy. Relacja z dokonania
tego rodzaju poréwnania oraz podanie kryteridéw doboru do zwolnienia powinna sie znalez¢ w piSmie zawierajacym
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu” oraz w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 roku (I PK 93/15, Legalis
1372862)- ,,pracodawca powinien wskaza¢ przyczyne wypowiedzenia w pi$§mie o wypowiedzeniu, a w razie odwolania



sie pracownika od wypowiedzenia do sadu, na nim spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia. Dotyczy
to takze kryteriéw doboru do zwolnienia”.

W $wietle powyzszych tez, stanowisko pozwanej narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, gdyz likwidujac
stanowisko, ktore zajmowal powdd, nie zostala ona zwolniona z obowigzku stosowania obiektywnych kryteriow
uzasadniajacych dobor pracownika do zwolnienia.

Brak jest podstaw do przyjecia, iz pracodawca zostaje zwolniony z zastosowania kryteriéw doboru i ich wskazania
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w przypadku, gdy likwiduje okre$lone stanowisko pracy, ktéoremu
przypisany jest okreSlony zakres obowigzkéw. Zgodnie bowiem z przytoczonym wyzej orzecznictwem, w przypadku
istnienia kilku stanowisk réwnorzednych (do ktorych z reguly sa przypisane rézne zakresy obowigzkéw), pracodawca
ma obowiazek zastosowania kryteriow wyboru i uzasadnienia swojego wyboru konkretnego pracownika.

Pozwana nie dopeklila obowigzku wskazania kryteri6w doboru powoda do zwolnienia go spos$réd wszystkich
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach analogicznych kierownikow Dzialow (...) (...) w poszczegblnych
Oddzialach (...).

Pozwana nie wykazala, Ze jej decyzja o rozwigzaniu umowy o prace i kryteriach doboru powoda nie byl aktem
arbitralnym. Rozwigzanie umowy o prace jako dowolne narusza zatem zasady wspolzycia spolecznego, gdyz dotyczy
pracownika z réwnie dobrym przygotowaniem, jak pracownicy, ktérzy w chwili rozwigzania z nim umowy o prace,
nadal byli zatrudnieni w Oddziale Regionalnym w O..

W konsekwencji, Sgd na podstawie art. 45 § 1 kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. J. (2) kwote 18.900 zlotych
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace (punkt I wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (punkt II wyroku).

Przy rozstrzygnieciu, Sad mial na uwadze miedzy innymi, iz zgodnie z nadal aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 08 czerwca 2012 roku (Il PZ 12/12, LEX 1235832), zgodnie z
ktérym ,,w sprawie o odszkodowanie, ktérego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 k.p., zastosowanie ma stawka
z 6wczesnego § 11 ust. 1 pkt 1, a nie z pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.)”.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w oparciu o przepis art. 477 > § 1 kpe (pkt ITI wyroku).

SSR Barbara Kokoryn



