Sygn. akt IV P 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Anna Butajto
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2017 r. w O.

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko R. W.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i odszkodowanie

I. oddala powbdztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

ITI. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w O.) kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiagt) zlotych
pelnomocnikowi r. pr. D. N. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IV P 367/16

UZASADNIENIE

W dniu 13.09.2016r., R. S. wystgpit z powoddztwem przeciwko R. W. o uznanie umowy o prace za bezskuteczne,
dokonanego w pi§mie z dnia 02.09.2016r. i zasadzenie odszkodowania w kwocie 925z} czyli wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W uzasadnieniu podal, ze by} zatrudniony u pozwanego od dnia 11.07.2016r. a w dniu 06.09.2016r.
otrzymal Swiadectwo pracy z trybem rozwiania umowy o prace za porozumieniem stron przez pracownika. Powod
zaprzeczyl, aby wystepowal z propozycja rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron.

Pelnomocnik z urzedu podtrzymal w calo$ci zadanie powoda co do odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Pelnomocnik w uzasadnieniu podnosil argumenty dotyczace wadliwoSci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W kolejnym pi$mie procesowym wskazywal, na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz
nie doszlo do rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem ani za porozumieniem stron.



R. W. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucajac, ze powod porzucit
prace, a pracodawca, aby nie psu¢ mu dokumentow, wpisal w §wiadectwie pracy, ze doszlo do rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron. Podkreslil takze, ze powdd naduzywa swojego prawa, a jego roszczenie powinno by¢
oddalone w oparciu o art.8kp., gdyz podczas pracy spozywal alkohol, mimo wykonywania zadan na wysokoSciach.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. S. i R. W. laczyla umowa o prace na czas okre$lony od dnia 11.07.2016r. do 30.11.2016r. za wynagrodzeniem
1850z} brutto. Pracodawca prowadzil Ushugi (...). Pozwany znal rodzine powoda. Na skutek pobrania i splacania
kredytu, sytuacja finansowa rodziny powoda jest trudna. W umowie o prace strony nie przewidzialy rozwigzania jej
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Od dnia zawarcia umowy R. S. mial wykonywac czynno$ci jako pomoc dekarza, pracownik ogélnobudowlany. Praca
byla na wysokoSciach. R. S. zaniedbywal obowigzki pod koniec sierpnia 2016r. Przy bloku na ul. (...) w O., do dyspozycji
powoda i innych pracownikow zostal postawiony blaszany kontener. Za tym kontenerem przy rusztowaniu zostalo
utworzone skltadowisko butelek po alkoholach. Pracownicy pozwanego nie spozywali alkoholu podczas pracy.

R. W. na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016r. zauwazyl w godzinach pracy powoda idacego ulica w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu. Po przybyciu na budowe, poprosil, aby jeden z pracownikéw pilnowal powoda. W nastepnym
tygodniu, gdy R. W. w dniu 01.09.2016r. przyjechal na budowe stwierdzil, ze powdd pozostaje na rusztowaniu, ale
wyglada jakby naduzywal alkoholu i byl pod jego wplywem. Pozwany powiedzial mu, aby przyszed! do kontenera na
rozmowe. Powdd go nie ustuchal. Pozwany na niego oczekiwal, ale po jakims$ czasie musial uda¢ sie do kontrahenta.
Gdy na drugi dzien (02.09.2016r.) w godzinach rannych pracodawca zobaczyl bardzo bladego powoda i zapytat go
dlaczego nie zszed} do niego, powdd powiedzial, ze telefonicznie zostal poinformowany, ze jego dziecko wybito zeby i
musi z nim jecha¢ do szpitala, co nie bylo prawda. Mowil tez, ze musi zajmowac sie dzieckiem, gdyz Zona jest ulomna,
co rowniez nie polegalo na prawdzie. R. W. nakazal powodowi pozostanie na budowie i oczekiwanie na niego, aby
mogl z nim porozmawiac, gdyz w tym momencie musial udac sie po material do hurtowni.

W tym samym dniu okolo godz. 10.00 R. S. uzywajac stéow wulgarnych z k. 70, poinformowat wspoélpracownikow, ze
ma dosy¢ pracy, nie bedzie juz wiecej pracowal i odchodzi z niej. Powdd samowolnie opuscit teren budowy, wsiadl w
samochdd i odjechal. Po powrocie z hurtowni, R. W. nie zastal na budowie R. S.. Pracownicy przekazali mu, ze powod
opuscil ja samowolnie, informujac, ze wiecej pracowacé nie bedzie.

Tego samego dnia R. S. spozywal alkohol, bedac w nieprzerwanym ciggu alkoholowym od okolo 2 tygodni. Przez caly
ten okres posiadal zblizony stan psychofizyczny ok. 03mg/1 (od 5lat cierpi na chorobe alkoholowa). Okolo godz. 10.45
w tym stawil sie do lekarza rodzinnego.

Po paru godzinach do R. W. zadzwonita zona powoda, M. S.. M. S. zwrdcila sie do pozwanego o wyplate wynagrodzenia.
Pozwany podal, zZe to zrobi, gdy powdd zwréci zabrang pile. Pozwany powiedzial jej tez, ze jak powdd sie z nim
skontaktuje telefonicznie zaraz po kontakcie z nig, to on zastanowi sie czy powod bedzie pracowal czy nie. W sobote
iniedziele R. W. oczekiwal na telefon od powoda, ale ten nie zadzwonit.

W dniu 03.09.2016r.(sobota) R. S. zglosil sie do Szpitala (...) i przebywal w nim do dnia 12.09.2016r. na oddziale
zamknietym, a nastepnie od dnia 13.09.2016r. do 25.11.2016r. na oddziale dziennym. Za okres od dnia 03.09.2016r.
do dnia 30.09.2016r., a nastepnie 5.11.2016r. stwierdzono niezdolno$é¢ do pracy, a powod otrzymal zaswiadczenia o
niezdolno$ci do pracy.

W poniedzialek (05.09.2016r.) do R. W. przyszla zona powoda wraz ze swoim ojcem J. U., aby odda¢ pite, ktore
powod nie zwracal. Otrzymala wynagrodzenie tygodniowe. Te$¢ powoda powiedzial, ze powdd od czwartku powdd
byl w domu, a do szpitala poszedl w poniedzialek. Zona twierdzila co innego. Potem okazalo sie, ze w poprzednim
tygodniu powod wecale nie byt w szpitalu. Pozwany powiedzial, ze chce, aby powdd sie z nim skontaktowal w tym
samym dniu, ale do tego kontaktu nie doszlo. Po kilku godzinach R. W. doszed} do przekonania, ze jest oszukiwany



i podjat decyzje, ze rozwiaze z powodem umowe o prace. Z uwagi na to, ze znal rodzine powoda zdecydowal sie
na porozumienie stron. Zlecit w dniu 05.09.2016r. przygotowanie przez pracujace dla niego biuro rachunkowe
przygotowanie odpowiednich dokumentéw. Przedstawione §wiadectwo pracy, w ktdérym zostalo wpisane rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 02.09.2016r. podpisal. Swiadectwo pracy zostalo przez biuro wyslane
listem poleconym. W dniu 06.09.2016r. $§wiadectwo przekazano na poczte. M. S. odebrala go w nastepnym dniu, we
wtorek (07.09.2016r.). (dowod: kopia Swiadectwa pracy wraz z potwierdzeniem przeslania. 27, o§wiadczenie o stanie
majagtkowym —k. 8-10, zaswiadczenie o wynagrodzeniu —k. 25, pismo —k. 28, orzeczenie —k. 29, umowa o prace -k.
31, skierowanie do szpitala —k. 44, karta leczenia —k. 45, za§wiadczenia (...)k. 46-51, skierowanie —k. 57, oryginal
potwierdzenia nadania —Kk. 75, zestawienie polgczen telefonicznych —k. 78-89, 97-98 przestuchanie pozwanego —
k.67v-69, 99v-100 czesSciowo przestuchanie powoda —k. 69-70, 100 przestuchanie swiadkéw: A. M. (1) —k.70-70v, D.
S. —k. 70v, czeéciowo M. S. —k. 71-72, J. U. —k. 9gv)

W dniu 12.09.2016r. R. S. zostal wypisany z oddzialu zamknietego. W tym samym dniu otrzymal skierowanie na
oddzial dzienny na dalszy okres. Po dniu 01.09.2016r. w szczegdlnoéci po dniu 13.09.2016r., ani razu nie przybyl
do R. W, nie wnosil o dopuszczenie go do pracy, ani nie wykonywat pracy. W tym czasie réwniez nie zadzwonil do
pozwanego. (bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenie odszkodowania w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o prace nie zastluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art.233 § 1kpc Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, Zze ramy swobodnej
oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

W wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, Sad Najwyzszy ponownie wyjaénil, Ze granice swobodnej oceny
dowododw (art. 233 § 1 KPC) moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskoéw z ustalonym
stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym - z orzeczen ostatnio publikowanych w tym zakresie patrz: wyrok
z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 15, poz. 492).

W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002r., II CKN 817/00 LEX nr 56906 Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Co do zasady zatem trzeba przyja¢, ze to "strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne" (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Strona powodowa
zainicjowala przeprowadzenie dowodéw, ktore zostaly w caloéci przeprowadzone w niniejszym procesie.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwosci.



Sad dal wiare pozwanemu, gdyz wypowiadal sie spokojnie i logicznie oraz konsekwentnie i jasno odpowiadal na bardzo
szczegdlowe pytania. OkolicznoSci przez niego podane zostaly potwierdzone przez przedlozone dokumenty.

Sad w czesci dal wiare powodowi, gdyz wypowiadal sie do$¢ jasno, mimo, ze w okresie wezeéniejszym zdarzalo sie mu
podawac okoliczno$ci nieprawdziwe, na co wskazujg inne przeprowadzone dowody.

Sad dal wiare przestuchanym swiadkom, gdyz okoliczno$ci przez nich podane tworza logiczna calosé, z tym , ze M.
S. nie jest wiarygodna, gdyz co innego wpisala w pozwie, formulujac go w imieniu powoda, co innego podala na
sali, niekonsekwentnie podawala daty i zdarzenia, starajac sie sformutowac swoje wypowiedzi w spos6b najbardziej
korzystny dla powoda. Jako zona powoda byla zainteresowana rozstrzygnieciem, gdyz na skutek pobrania i splacania
kredytu, sytuacja finansowa rodziny jest trudna. Swiadek kontaktowal sie z PIP, dzwonil i przychodzit do pozwanego,
zadala wyplaty rozliczala sie z pobranego przez meza sprzetu. Nalezy tez podkreslié, ze to ona a nie powdd wykazala
aktywno$¢ w zwigzku ze zdarzeniami z poczatku wrzeSnia 2016r. Zatem jej zeznania nie sa obiektywne, jednoczeénie
dokumenty, w tym zestawienie polaczen telefonicznych nie potwierdza podanych przez nia okolicznosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaszly przestanki, przyznania odszkodowania za wadliwe
zlozenie wypowiedzenia umowy o prace. Tak zostaly zakreslone ramy procesu przez powoda w pozwie, a nastepnie
przez jego pelnomocnika profesjonalnego. Powdd nie wnosit ani o przywrdcenie do pracy, ani o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w zwigzku z tak okre$lonym przedmiotem sprawy, strona powodowa jest zobowigzana
prowadzi¢ postepowanie celem udowodnienia okolicznosci jednoznacznie wskazujacych na naruszenie zasad
wypowiadania umoéw o prace na czas okre$lony, zawartych w kodeksie pracy, zaakceptowanych przez doktryne i
orzecznictwo.

Strona powodowa natomiast nie prowadzila postepowania celem wykazania, ze doszlo do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu i to niezgodnie z art. 30 § 1-4 kp. Jej argumenty wskazane w pismach procesowych
sa chybione, w szczegblnoSci dotyczace wad rozwigzania przez pozwanego z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia(k.42v-43).

Jednocze$nie bezsporne bylo, ze w umowa o prace zawarta przed 22.12.2016r. na czas okre$lony od dnia 11.07.2016r.
do dnia 30.11.2016r. (czyli okresu ponad 4miesiecy, ale mniej niz 6miesiecy) nie zawierala zapisu o mozliwoéci jej
rozwigzania za wypowiedzeniem. Po zmianach przepiséw po dniu 22.12.2016r. (Dz.U. z 2015r. , poz. 1220) kazda
ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace na czas okre$lony bez wzgledu na dlugosé jej trwania za wypowiedzeniem.
Przepisy te jednak nie dotycza umowy stron (zob. przepisy art.32, 33 kp przed i po zmianach). W przypadku umowy
na czas okre$lony w wypowiedzeniu nie musi by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Do opisanych sytuacji doszlo
po uplywie 1 miesiaca i 21 dni zatrudnienia. Zatem zgodnie z treScia art. 32 § 1 kp w dotychczasowym brzmieniu, przed
22.12.2016r. umowa lgczgca strony nie mogla by¢ rozwiazana za wypowiedzeniem. Niestuszne jest zatem twierdzenie
powoda, ze przystluguje mu odszkodowanie 2tygodniowe, gdyz mimo, ze w oparciu o przepisy w nowym brzmieniu (od
22.02.2016r.), art. 36 § 1kp obejmowal okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas okres§lony 2 tygodni, ale w mysl
art. 32 kp musialaby istnie¢ prawna mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace jezeli pracownik byl zatrudniony krocej
niz 6miesiecy juz we wrzesniu 2016r., a przepis ten uzyskal nowe brzmienie w dniu 22.12.2016r. Dopiero z ta data, art.
32 § 1 kp w nowym brzmieniu kazda ze stron niniejszej sprawy mogta rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem,
ktore w przypadku okresu zatrudnienia krotszego niz 6miesiecy, wynosilby 2tygodnie.

Skoro z ustalonego stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez pelnomocnika powoda nie wynika, aby doszlo
do wypowiedzenia umowy o prace, to Sad nie badal jej warunkow formalnych oraz czy przyczyna wypowiedzenia
umowy byla zgodna z prawem, czy lacznie odpowiadala trzem warunkom, konkretnosci, rzeczywistoSci i uzasadniania
wypowiedzenia. Sad oceniajac ustalone dzialania stron w kontekscie okolicznos$ci zaistnialych w okresie przelomu
sierpnia i wrze$nia 2016r., doszedt do przekonania, ze doszto do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.



Nalezy jednak przesledzic poszczegdlne zdarzenia w poszczegdlnych sekwencjach czasowych.

Zachowanie powoda wskazuje, ze nie wypelnial swoich obowiazkéw stluzbowych w sposob prawidlowy. Powdd
naduzywat alkoholu w ciggu alkoholowym przez 2 tygodnie poprzedzajace dzien wizyty lekarskiej (2.09.2016r.)
Pozwany zaobserwowal jego stan fizyczny i zachowanie. Chcial z nim przeprowadzié¢ rozmowe w dniu 02.09.2016r.,
gdyz powod pozostawal pod wplywem alkoholu i ,wymigiwal” sie od pracy (zob. zeznanie A. M. —k. 70), a w dniu
01.09.2016r. samowolnie opuécit wezeéniej stanowisko pracy celem unikniecia negatywnych konsekwencji swojego
zachowania. Sytuacja w dniu 02.09.2016r. wskazuje dobitnie, ze pow6d mial zamiar porzucenia pracy i wprowadzit
go w czyn. Zlozyl swoje oSwiadczenie o porzuceniu pracy, wobec $§wiadkdw w tym reprezentujacego pracodawce
brygadzisty A. M. i D.S. (k. 70-70v). Nastepnie opuécil budowe, wsiadl w samochéd i odjechal i juz nigdy wiecej nie
kontaktowal sie z pozwanym, nie stawiat sie do pracy, nie zadal dopuszczenia go do jej wykonywania. Jego nieobecno§é
w czeSci dnia 01.09.2016r. i w prawie caloSci dnia 02.09.2016r. nie byla usprawiedliwiona. Nie zostala uznana za
spowodowana niezdolno$cig do pracy w wyniku choroby, co potwierdzaja przedlozone zaswiadczenia (...). Pozwany
w zaistnialych warunkach mogl uznaé, ze zachowanie powoda wypelnia przestanki ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i zlozy¢ powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak pozwany
znajgc rodzine powoda nie chcial mu zaszkodzié¢ i oSwiadczenia tego nie zlozyl. Chcial, aby powdd skontaktowal sie
z nim osobi$cie i poinformowal, co dalej zamierza zrobié. Jak kazdy pracodawca mial do tego prawo. Informacje o
swoich wymaganiach przekazal zonie powoda, ktéra do niego zadzwonila w piatek (02.09.2016r.), nastepnie stawila
sie z ojcem w poniedzialek (05.09.2016r.) i ponownie zadzwonila w §rode(07.09.2016r.). Jednakze ani w piatek po jej
telefonie, ani przez sobote i niedziele, ani w poniedzialek po jej wizycie, powdd nie skontaktowal sie z pozwanym. Zona
powoda nie dzwonila takze do pozwanego tez do pozwanego z informacja, ze powdd nie ma mozliwosSci skontaktowania
sie z nim telefonicznie, gdyz nie ma aparatu. Jednoczeénie oczywistym jest, ze jezeli osoba przebywa na Oddziale
zamknietym to kontakt z nig jest utrudniony, ale nie niemozliwy (nawet powod przyznal, Ze mozna go nawigzad).
Zatem jego calkowite zerwanie ze strony powoda po dniu 02.09.2016r. nalezy oceni¢ bardzo negatywnie, jako chec
unikniecia skutkéw wlasnego dzialania. Jak wynika z konsekwentnych przestuchan pozwanego, podczas rozmowy w
dniu 05.09.2016r. Zona powoda i jej ojciec, raz twierdzili, ze powdd podjal leczenie innym razem, ze tego nie zrobil w
tym okresie, gdy powod nie stawil sie do pracy. Pozwany czujac sie manipulowany i oszukany doszedt do przekonania,
ze powinno doj$é do rozwiazania umowy o prace.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp - pracodawca moze, ale wcale nie musi, rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Aby doszlo do rozwiazania pracodawca rozwaza czy zostaly spelnione dwie zasadnicze przestanki:
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego (wymienionego przykladowo w art. 100 § 2kp.) oraz znaczny
stopien zawinienia rozumiany jako wystepujaca po stronie pracownika wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Takie
uksztaltowanie przepisow wskazuje, ze przygotowanie o§wiadczenia nastepuje w wyniku caloSciowego rozwazenia
okolicznos$ci, po przeprowadzeniu szczegblowego postepowania wewnatrz zakladu pracy. Postepowanie to jest
zmudne i czesto powadzi do procesu sadowego, jednocze$nie utrudnia pracownikowi znalezienie zatrudnienia przez
dluzszy czas.

Pozwany zatem wybral nie najsurowszy oparty o tres¢ art. 52kp, ale najbardziej lagodny i najbardziej korzystny dla
powoda tryb rozwiazania umowy o prace oparty o tresé¢ art. 30 § 1 pkt 1kp. Polecil przygotowanie w tym zakresie
dokumentow biuru rachunkowemu. Po przedstawieniu przygotowanego Swiadectwa pracy podpisal je, a nastepnie
biuro wyslalo je pracownikowi na wskazany adres.

Nalezy wskaza¢, ze kodeks pracy nie wskazuje w jakiej formie ma by¢ dokonane rozwiazanie umowy o prace na czas
okreslony ponizej 6 miesiecy w drodze porozumienia stron.

Przypomnie¢ warto, zZe porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace jest dwustronng czynnosScia prawna, w ktorej
pracodawca i pracownik sktadaja zgodne oswiadczenia woli o ustaniu istniejgcego miedzy nimi stosunku pracy.
Skoro nie jest przewidziana forma pisemna dla porozumienia, to porozumienie zawarte w formie ustnej jest takze
skuteczne i prowadzi do ustania stosunku pracy. Skoro Kodeks pracy nie zastrzega dla rozwigzania umowy o prace za



porozumieniem stron formy pisemnej, to umowa moze byé rozwiazana w ten sposob réwniez w drodze ustnego miedzy
stronami porozumienia, a nawet poprzez okreslone ich zachowania, z ktérych jasno wynika zgodna wola rozstania

sie w tym trybie.

Faktem jest, ze warto, aby porozumienie zostalo spisane, (cho¢ wcale nie musi). Forma pisemna jest zalecana dla
ewentualnych celéw dowodowych co do warunkéw i terminu ustania stosunku pracy. Skoro ani jednocze$nie na
jednym dokumencie, ani na odrebnych dokumentach strony w niniejszej sprawie nie ztozyty o§wiadczen o rozwiazaniu
umowy o prace za porozumieniem stron, to Sad ocenial w kontekécie art. 61ke w zw. z art. 300kp ich zachowania inne
niz o§wiadczenia pisemne.

Istotne bylo w niniejszej sprawie ustalenie czy strony doszlo do porozumienia. Z materialu dowodowego wynika, ze
tak, chociaz nie w momencie wskazany w §wiadectwie pracy.

Gdyby przyjaé, ze powod nie zlozyl swego o$wiadczenia o porzuceniu pracy, a pozwany nie potraktowat tego jako
propozycji rozwigzania mowy o prace za porozumieniem, skladajac ustne(zonie powoda) oSwiadczenie o akceptacji
propozycji powoda o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, to stosunek pracy istnialby nadal.
Powodztwo w tej sytuacji nie zastugiwaloby na uwzglednienie, z uwagi na to, ze nie doszlo do rozwigzania laczacego
strony stosunku pracy, w tym rozwigzania wadliwego. Taka konstatacja jednak ostaé sie nie moze, gdyz powod od
dnia 2.09.2016r. az do wydania wyroku, ani razu nie stawil sie do pracy i nie zadal dopuszczenia go do pracy. Z
jego zachowania wynika, ze byl przekonany, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace, a jego nie obciazaja obowigzki
pracownicze. Powod wiedzial tez, ze pozwany wyrazil zgode na ustanie stosunku pracy za porozumieniem stron, co
wynikalo z otrzymanego $wiadectwa pracy. Bioragc pod uwage fakt, ze odwolujacy z o§wiadczeniem woli pozwanego nie
mogt sie zapoznad, tak, aby doszlo do jego $wiadomosci w dniu wskazanym w Swiadectwie pracy w dniu 02.09.2016r.,
nalezy podkresli¢, Zze nastapilo ono w dacie pézniejszej, co powdd przyznal to w pozwie. Powdd wskazal tez, ze nie
otrzymal od pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a $wiadectwo pracy zawierajace jako podstawe
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Wobec powyzszego, Sad w Swietle art. 45 § 1 kp a contrario, Sad rozstrzygnat, jak w pkt I sentencji wyroku. Sad
popart takze stanowisko strony pozwanej, ze zadanie powoda zasadzenia odszkodowania jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, zatem powinno tez podlegaé oddaleniu w my$l art. 8kp. Material dowodowy wskazuje, ze
powdd staral sie wymiga¢ od pracy, niektore czynnos$ci wykonywal na wysokosciach bedac w ciagu alkoholowym,
nie kontaktowal sie z pozwanym, mimo jego prosb, starat sie unikna¢ negatywnych konsekwencji swojego dzialania i
opuscil stanowisko pracy, porzucajac prace. Jego zachowanie narazalo pozwanego na szkode.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt II i ITII wyroku, po my$li art.98 kpc.

Sprawa wplynela w dniu 13.09.2016r. zatem, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.1804) zasadzil koszty procesu pozwanemu-
kwote 360 zlotych, jak w pkt II sentencji wyroku.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016r. tutejszy Sad w niniejszej sprawie ustanowil dla R. S. radce prawnego
z urzedu, zatem na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac wynik sprawy, Sad przyznal ze Skarbu Panstwa(Kasa Sadu Rejonowego w O.)
kwote 360zlotych pelnomocnikowi r.pr.D. N. tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, ktérych strona pozwana nie miala obowiazku uiscié, jak w pkt III sentencji wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



