Sygn. akt IV P 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o sprostowanie protokolu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obcigza powodki kosztami sadowymi.

Sygn. akt IVP 211/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 czerwca 2016r. B. G. wniosla o sprostowanie
protokolu powypadkowego w pkt 5 i ustalenie, ze ulegla wypadkowi przy pracy w Bank (...) S.A Grupa (...),
ktorego przyczyna byt nadmierny stres, ktory nie miescil sie w granicach normy, w wyniku czego doznala udaru
niedokrwiennego moézgu(k. 178). W piSmie z dnia 12 czerwca 2016 r. powddka wskazala dodatkowo, iz dochodzi
od pracodawcy odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 50.000zl. Na ostatniej rozprawie w dniu
16.03.2018r. sprecyzowala, ze podala te kwote jako warto$¢ przedmiotu sporu(k.615)

(...) Bank (...) S.A Grupa (...) w G., a nastepnie (...) Bank S.A z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniesli o
oddalenie powodztwa, gdyz powddka nie jest uprawniona do uzyskania dochodzonych roszczen.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, zarzucil, ze przedstawione w pozwie i dalszych pismach przez powddke
zadania sa bezzasadne i nie znajduja oparcia w zaistnialym stanie faktycznym. Przeprowadzone przez pozwanego
postepowanie w przedmiocie wyja$nienia i ustalenia okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 3-4 pazdziernika 2012r. odbylo sie
zgodnie z prawem, a tre$¢ protokotu powypadkowego odzwierciedla zaistnialy stan faktyczny. Komisja powypadkowa
prawidlowo ustalila, iz zdarzenie nie moze zostac zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. W konsekwencji powodce
nie przystuguje od pracodawcy jakiekolwiek odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Obie strony wniosly o zasadzenie kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 28.06.2017r. (k. 475), Sad umorzyl postepowanie zwiazane z interwencja uboczna zgloszona
przez (...) Bank SA z siedziba w W. i umorzyl postepowanie przeciwko pozwanemu (...) SA z siedziba w G., Sad wezwal
do udzialu w sprawie (...) Bank SA z siedziba w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawdd wyuczony B. G. to magister biologii oraz ukonczone studia podyplomowe- analiza finansowa w zarzadzaniu
przedsiebiorstw, ostatnia praca-menedzer ds sprzedazy w banku.

B. G. zostala zatrudniona na stanowisku Menedzera ds. Sprzedazy w Bank (...) S.A Grupa (...) w G. w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 15 czerwca 2012r. do 14 grudnia 2015r., na poczatku (od dnia 15 czerwca 2012r. do dnia
31 grudnia 2012r.) na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a nastepnie, od 1 stycznia 2013r., na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony, przy czym umowa ta zostala zawarta w dniu 3 grudnia 2012r. Jej wynagrodzenie
wynosito 6.200zt w okresie 2015r. Do normalnych jej obowiazkow nalezalo pozyskiwanie klientow, przedstawianie im
oferty pozwanego, finalizowanie umoéw bankowych. W tym celu powodka podejmowala czynnos$ci w biurze, pracowata
przy komputerze, z telefonem, czasem wychodzila lub wyjezdzata poza biuro.

Umowa zostala rozwigzana w trybie art. 53 §11it. b kp w dniu 14 grudnia 2015r. Powddka przez caly okres zatrudnienia
Swiadczyta prace w O., w zwigzku przejeciem bankow i ze zmianami struktur Banku zmienialo sie jedynie nazewnictwo
jednostek, do ktorych byla przyporzadkowana ((...) W. I, (...) W. II; (...) O.; O. (...) W. P6élnoc).(dowod: przestuchanie
powodki (k. 226v-228, 612v -616v,) umowy o prace w aktach osobowych powddki; os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, w aktach osobowych powddki; zeznania §wiadka J. S. (1) (k. 231-232v); za§wiadczenie
z zalacznikami —k. 98, wydruki KRS —k. 213-223, 253-285, 296- 316, informacja o podziale i przeksztalceniach —k.

317- 339, k. 356- 358, 423-425)

Na poczatku zatrudnienia, w czerwcu 2012r. B. G., przeszla szkolenie wstepne z dziedziny bhp, zapoznala sie tez z
informacja o ryzyku zawodowym wystepujacym u pracodawcy. Ponadto, przez caly okres zatrudnienia u pozwanego
powddka miala internetowy dostep do karty oceny ryzyka zawodowego.(dowod: K. F. (k. 229-230), J. S. (1) (k.
231-232v), karta szkolenia wstepnego i o§wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym - w aktach osobowych
powddki i k. 161-163; karta oceny ryzyka zawodowego- k. 105-108 i zalacznikami 109-160)

Na poczatku swojego zatrudnienia, B. G. wykonywala swoje obowigzki w sytuacji doé¢ stresujacej; nie otrzymala
$cisle zorganizowanego stanowiska pracy, musiala sama podjaé starania o to, aby mie¢ na czym pracowac, aby miec
dostep do telefonu, komputera i jego oprogramowania. Nie miala jednocze$nie w tym czasie ustalanych wiekszych niz
inni pracownicy planoéw sprzedazowych. Starala sie natomiast dobrze wypas¢. Powddka nie pracowala w warunkach
nadmiernego stresu, ktory moglby stanowi¢ przyczyne udaru niedokrwiennego mézgu. Przyznala to poérednio takze
podczas skladania wyjasnienn w toku postepowania powypadkowego, wskazujac: ,,Na miejscu warunki pracy byty
zgodne z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie bylo znecania sie psychicznego nade mna." Nie skarzyla sie
takze bezposredniej przelozonej- J. S. (1), (z ktéra utrzymywala pozytywne relacje), na warunki pracy, jako odbiegajace
od normy, w tym nadmierny stres. Wypehila ankiete, w ktorej nie zaznaczyla, aby stres byt nadmierny , nie do
zaakceptowania.(dowod: przestuchanie powodki (k. 226v-228, 612v -616v,) ocena warunkow pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe z dnia 20.11.2013 r. wraz z ankietami i ocena warunkéw pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe Bank (...) S.A. z 24 maja 2012 r. —k. 22-24, —k. 25 -37, k. 38 — 41, wywiad
zawodowy —k. 47-48, zeznania $§wiadka K. F. (k. 229-230); zanonimizowane plany sprzedazowe pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku Menedzera ds. Sprzedazy w D. pow6dki w Centrum Biznesowym W. I w 3 kwartale 2012
r. oraz w pierwszym miesigcu 4 kwartalu 2012 r. plany sprzedazowe - (...) W. I, Menedzer ds. Sprzedazy- 3 kwartal
2012r. i 1 miesige 4 kwartalu 2012r. —k.99, wywiad zawodowy —k.47-48, zapis wyjaénien osoby poszkodowanej w
zdarzeniu wypadkowym- k. 14 i §wiadkow 13-16;)



B. G. od poczatku zatrudnienia do dnia zachorowania w pracy zajmowala stanowisko Menedzera ds. Sprzedazy, w
ramach ktérego wykonywala prace umyslowa. W pomieszczeniach byla wlasciwa temperatura.

We wrzeéniu zorganizowanie stanowiska pracy bylo juz na tyle wystarczajace, ze powddka mogta sprawnie wykonywac
swoje obowigzki. Miala zainstalowane odpowiednie programy i aplikacje w swoim komputerze.

W dniu 02 pazdziernika 2012r. B. G. otrzymala e-maila od klienta, ktory podziekowal jej za wklad pracy, ale wskazal,
ze nie moze dluzej czekac na decyzje i zrezygnowal z zawierania umowy bakowej. Powédka zdenerwowala sie tym.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. B. G. przyszla do pracy, ale od rana nie czula sie dobrze, miala zawroty glowy.
Przez kilka wczesniejszych dni bolala ja glowa. B. G. w tym dniu wykonywala codzienne czynnosci stuzbowe tzn.
obsluge poczty mailowej, zarzadzanie kalendarzem spotkan itp. Badana nie wskazala zadnego zdarzenia, ktore byloby
odstepstwem od rutynowych czynno$ci. Powddka zachorowala w miejscu pracy: po jakims czasie jeszcze w gadzinach
porannych, zauwazyla, ze widzi podwdjnie. Widzenie pogarszalo sie. Miala zaburzenia réwnowagi. Po jakim$ czasie
powodka mogla i$¢ tylko przy Scianie. Poprosila o pomoc do kolegi z pracy, ktory jej udzielil. Wraz z nim zglosila
sie do lekarza POZ. Powddka zostala dowieziona do Oddzialu Ratunkowego Szpitala , gdzie stwierdzono, ze doznala
udaru niedokrwiennego moézgu. W trakcie hospitalizacji w wykonanych badaniach laboratoryjnych stwierdzono
hipercholesterolemie (cholesterol calkowity-219 mg/dl). Badanie ECHO serca wykazalo mala niedomykalnosé
mitralng i tr6jdzielna nieistotnie hemodynamicznie, a badanie H. pojedyncze pobudzenia komorowe i nadkomorowe.
W zwiagzku z podwyzszonym poziomem cholesterolu do leczenia wlaczono sinnasterol- leczenie kontynuowano
ambulatoryjnie w POZ.

B. G. byla hospitalizowana od 04 do 19 pazdziernika 2012r., Pow6dka otrzymala zwolnienie lekarskie z uwagi
na niezdolno$é¢ do pracy z symbolu 169 nastepstwa chordb naczyn krwiono$nych moézgowych. W dokumentacji
medycznej z leczenia szpitalnego jej zachorowania widnieje potwierdzenie zaistnienia schorzenia samoistnego. Po
przebytym leczeniu powddka powroécita do pracy u pozwanego juz od dnia 22 pazdziernika 2012r.

Powbdka miata mozliwo$¢é dokonania zgloszenia, ze uwazala, ze jej stan zdrowia powstal na skutek warunkow
wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Mimo, ze jej umowa miala zakonczy¢ sie pozwany przedtuzyl okres jej
trwania.

W 2013r. okazalo sie, ze powodka cierpi na trombofilie wrodzona (niedobdr bialka S). Po udarze mézgu z utrwalonymi
deficytami: zawroty glowy, zaburzenia rownowagi, niedowlad lewostronny nasilajace sie okresowo po wysilku lub
dluzszej pracy, stan powddki jest do§¢é dobry. Powodka nerwy czaszkowe ma z zaburzeniami czucia po stronie lewej
na polowie twarzy, poza tym bez zmian. Jej koniczyny goérne maja napiecie mieSniowe prawidlowe z nieznacznie
oslabiona sila miesniowa lewej konczyny goérnej .odruchy z konczyn gérnych sa zachowane, zaburzenia czucia dotyku
na lewej koniczynie gornej. Konezyny dolne powodki maja napiecie mie$niowe prawidlowe z nieznacznie oslabiona sila
mie$niowa lewej konczyny dolnej. Objawy rozciggowe s3 ujemne, z zaburzeniami czucia dotyku na lewej konhczynie
dolnej. Objawy B. sg ujemne. Chod sprawny(takze na palcach i pietach). Powodka porusza sie z kijkami do nordic
walkingu. Proby zbornoSciowe u powodki sa prawidlowe, a proba R. niemozliwa do oceny(gdyz powodka nie wykonala
poprawnie proby). Nadal powodka ma prawidlowa ruchomo$é kregostupa szyjnego z niewielkim ograniczeniem
ruchomoéci kregostupa L-S (p-p 23cm) i napieciem mieé$ni przykregostupowych ok. L-S nieco wzmozone po lewe;j.
Boblowe ograniczenie ruchomo$ci barku prawego.

Po powrocie do pracy, B. G. korzystala ze zwolnien lekarskich u pozwanego, gdyz leczyla sie neurologicznie, a
takze psychiatrycznie. Miala trudng sytuacje rodzinng i zyciowa(dowod: przestuchanie powodki (k. 226v-228, 612v
-616v) ocena warunkdw pracy —k. 23-41, karta leczenia szpitalnego wraz z dokumentacja medyczng -k. 17, 43- 46,
dokumentacja medyczna—k.186-194,366-395, opinia bieglego neurologa—k. 397-398, oraz dokument prywatny —
opinia specjalisty neurologa —k. 100-101 z zalgcznikami —k.102-103, cze$ciowo opisy opinii bieglych psychiatry i
psychologa —k. 534-535 i k. 537-540)



Pismem z dnia 16 marca 2016r., (po 3,5 roku od zdarzenia), powoédka dokonata zgloszenia wypadku przy pracy. W
zwiazku z dokonanym zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie powypadkowe, w trakcie ktorego zespol
powypadkowy w skladzie: K. S. Specjalista ds. BHP oraz E. S. Inspektor Pracy uzyskali wyjasnienia powo6dki oraz
wskazanych §wiadkow - A. M. oraz J. I. (1), zapoznali sie z niezbedna dokumentacjg, w tym dokumentacja medyczna
oraz ocenami warunkow pracy. W wyniku postepowania wypadkowego nie stwierdzili, aby zdarzenie z udzialem
powddki moglo zostaé uznane za wypadek przy pracy, co zostalo szeroko uzasadnione. Protokot zostat zatwierdzony
przez pracodawce. (dowdd: przestuchanie powodki (k. 226v-228, 612v -616v,), E. W. (k.228-229), K. F. (k. 229-230),
J.S. (2) (k. 231-232v), A. M. (k. 232v -234), J. L. (2) (k. 472-474), A. Z. na rozprawie w dniu 03.11.2017r. od 00:12:17 —
k.529-531,A. C. wtrakcie wykonania odezwy w dniu 10.05.2017r. od 00:02:53 do 00:34:42 —k. 427, protokétnr (...)r. —
k. 6-9, wniosek — zgloszenie wypadku przy pracy — z dnia 16.03.2016r. —k. 10, 11-12, wyja$nienia osoby poszkodowanej
—k. 13, 14, 15, 16, karta leczenia szpitalnego wraz z dokumentacja medyczna -k. 17, 43- 46 zastrzezenia do protokotu
—k. 42 — 42v, dokumentacja medyczna —k. 17-20, 186 — 193, 366-395, opinia bieglego lekarza neurologa —k. 397 —
398, orzeczenie (...)k. 21,)

B. G. po przeprowadzonym postepowaniu wypadkowym, zapoznala sie z protokolem powypadkowym i zlozyla
do niego zastrzezenia. Zastrzezenia te zostaly jednakze przekazane przez K. F. osobie zatwierdzajacej protokot
powypadkowy w imieniu pracodawcy- E. W. juz po zatwierdzeniu protokolu powypadkowego. Po zapoznaniu sie
z nimi i dokonaniu ponownej analizy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, pracodawca podtrzymal stanowisko, ze
zdarzenie z udzialem powddki nie bylo wypadkiem przy pracy, o czym zawiadomil ja w pi$mie z dnia 11 lipca 2016r.
Stres nie polegal na nawarstwieniu a odwarstwieniu. Ocena miejsca pracy dokonana po czasie zachorowania byta
pozytywna. Mimo, ze doszlo do zachorowania w miejscu pracy, powodka nadal chciala pracowac¢ u pozwanego.
Powodka przez bardzo krétki czas po udarze niedokrwiennym moézgu byla na zwolnieniu lekarskim. Po tym zwolnieniu
podjeta swoje normalne obowiazki. Nastepnie zostala zatrudniona i jeszcze pracowala przez kilka lat, chociaz umowa
na czas okreslony wygaslaby z konicem 2012r. (dowdd: przestluchanie powodki (k. 226v-228, 612v -616v,)zeznania
swiadkow K. F. (k. 229-230) E. W. (k.228-229); zeznanie §wiadka A. C. na posiedzeniu jawnym od 00:02:22 do
00:25:12 —Kk. 427-428, umowa o prace- w aktach osobowych powdédki , protokol-k.6-9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone roszczenie o sprostowanie protokolu powypadkowego nie zastluguje na uwzglednienie. Zadanie powodki
wyplaty odszkodowania zostalo skonkretyzowane jako okreslenie wartoéci przedmiotu sporu. Sad zatem na moment
zamkniecia rozprawy ocenil sprawe po katem ustalen zawartych w protokole powypadkowym i postepowania
dotyczacego ustalenie okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 04.10.2012r.

Strona pozwana i powodowa wskazala wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw i dokumentéw oraz z opinii bieglych.
Sad przeprowadzil zawnioskowane dowody.

Sad dal w calo$ci wiare przelozonej powodki u pozwanego, gdyz okolicznoSci przez nia podane sa logiczne i zostaly
potwierdzone pozostalym materialem dowodowym.

Powbdka przedstawila Sadowi obszerna dokumentacje lekarska, ktéra jest wiarygodna. Zadna ze stron nie
kwestionowata wiarygodnoSci pozostalych dokumentéw, zatem Sad dal im wiare.

Sad dal wiare §wiadkom, gdyz wypowiadali sie logicznie i jasno odpowiadali na pytania. Swiadkowie potwierdzili, ze
powodka miata dosé stresujaca sytuacje w pracy z uwagi na braki wyposazenia, jednak nie byla poddana nadmiernemu
stresowi. Powddka podala do protokolu powypadkowego(co nie bylo prawda), ze zostala zobowigzana do realizacji
planéw sprzedazowych, ktore byly dwukrotnie wyzsze niz plany sprzedazowe innych pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach, co zapewne mialo wplynaé na podwyzszenie poziomu stresu. Pozwany natozyt na
powddke plany byly nizsze lub poréwnywalne z planami sprzedazowymi innych pracownikow.



Wobec nieuwzglednienia przez komisje powypadkowa zarzutéw do protokolu, powddka zadala sprostowania
protokotu powypadkowego w sposdb wskazany w pozwie, jednocze$nie samo zachorowanie w pracy dniu 04.12.2012r.
zglosila jako wypadek dopiero po dtuzszym okresie pracy. Sad nie dal jej wiary, ze przyczyna zgloszenia w tak p6znym
terminie byla obawa o utrate stanowiska pracy.

Prawda jest, ze roszczenie o ustalenie, iz zdarzenie byto wypadkiem przy pracy (art. 189 kpc) nie przedawnia sie na
podstawie art. 291 § 1 k.p. (zob. cyt. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.03.1999r. II UKN 510/98, OSNP 2000/9/366,
PiZS 1999/7-8/56), jednoczenie strona pozwana nie podnosila zarzutu przedawnienia. Sad popiera orzecznictwo (np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.1976 r., III PRN 19/76) i poglady doktryny formulowane na gruncie tej ustawy.
Kluczowym bylo ustalenie czy doszlo do wypadku w pracy z udzialem powo6dki.

W orzecznictwie réwniez jest prezentowane stanowisko, ktore przyjmuje samodzielna dopuszczalno$é powodztwa
o ustalenie lub sprostowanie treéci protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc. (zob. postanowienie z 27
stycznia 1998 r., IT UKN 471/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 75; wyrok z 21 czerwca 2001 1., II UKN 425/00, OSNP
2003 nr 6, poz. 157). Zostalo ono uznane za aktualne takze, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002
r., P. 5/01, stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ art. 32 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975r. o §wiadczeniach z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz po wprowadzeniu nowa ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.,
powolywanej dalej jako ustawa wypadkowa) szerszej odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego)
za skutki wypadku przy pracy (por. wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., II UK 101/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 249).

Powodka ma zatem interes prawny w zadaniu ustalenia zgloszonego w pozwie.

Zgodnie z art. 189 kpc w zw. z art. 300 kp strona moze zada¢ ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy. Potwierdzone
jest to uprawnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z 11 maja 1994r., II PZP 1/94 (OSNAPiUS 1994 nr 6, poz. 96),
gdzie stwierdzono, ze pracownikowi, ktory nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na podstawie
6wczesnej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144 ze zm.), ma interes prawny w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy lub zaistnialo w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy, a ustalenia te
decyduja o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszlo$ci roszczeniach - przystuguje prawo wystapienia
z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc.

Sad dal wiare czeSciowo powodce. Przedstawiala ro6znie swoja sytuacje; raz pozytywnie oceniala warunki pracy u
pozwanego i nie odczuwala nadmiernego stresu, zlej organizacji pracy czy braku mozliwos$ci konsultacji badz wsparcia
ze strony innych oséb, a wiec okolicznoéci, o ktdérych pisze w pozwie, raz dla potrzeb uzyskania §wiadczenia, ktore
nastepnie sprecyzowala jako warto$¢ przedmiotu sporu, opisuje je bardzo negatywnie.

W pozwie oraz zgloszeniu wypadku przy pracy powodka wskazuje, ze skutkiem wypadku przy pracy byt udar
niedokrwienny mozgu, jednocze$nie nie kwestionuje, ze w okresie zatrudnienia wykonywala prace umyslowa nie
wymagajaca znacznego wysitku fizycznego, a warunki bylty w pracy wlasciwe, nie dochodzito do znacznych réznic
temperatur. Powddka podala, ze przyczyna doznanego przez nig zachorowania(udaru niedokrwiennego mozgu), byl
stres w pracy oraz zla organizacja pracy, ktéra uniemozliwiala wykonywanie powierzonych jej zadan. Argumentacja
taka nie moze sie ostac, gdyz powodka wrocita do wykonywania zadan w dniu 22.10.2012r., a jej umowa miala
rozwigzac sie pod koniec roku. Zatem niewiarygodne sg jej przestuchania odnosnie stresu, skoro majgc §wiadomosc
dopiero co doznanego udaru niedokrwiennego, w dniu 3.10.2012r.,(niespelna miesigc po doznanym udarze ) powddka
zawarla z pozwanym kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokreS§lony. Trudno przyjaé, ze powodka
zdecydowala sie na dalsza prace u pozwanego, ktéra mialaby jej nie stuzyé. Powodka raczej nie wiazala zachorowania
w pracy i uwazala, ze sytuacja w pracy nie byla tak bardzo stresogenna, ze stala sie przyczyna udaru niedokrwiennego
mozgu az do czasu wytoczenia powoddztwa. Przy zachowaniu zasad racjonalnego myslenia powddka, obawiajac sie, ze
warunki pracy u pozwanego moga doprowadzi¢ do kolejnego udaru, powstrzymataby sie od pracy u niego. Warunki
pracy u pozwanego nie mogly faktycznie by¢ tak stresujace jak je opisuje powodka. Wniosek taki znajduje takze



oparcie w ankiecie przeprowadzonej z udzialem pracownikéw pozwanego, w tym z udzialem powodki(ustalone na
podstawie numeru IP). W listopadzie 2013r., juz po zaistnieniu zachorowania w pracy, powodka udzielila negatywnej
odpowiedzi na takie pytania jak: Czy Twoim zdaniem: czesto pracujesz pod presja czasu, terminéw, ktore trzeba
dotrzymac? (...); czesto zdarza sie niewlasciwa organizacja pracy?(...). Czy odczuwasz brak regularnych konsultacji w
pracy albo prowadzone konsultacje nie daja mozliwoSci przedyskutowania problemoéw zwigzanych z praca? (...); Czy
jeste$ pozbawiony mozliwo$ci lub masz utrudniony: samodzielny wybor metod pracy? (...), samodzielne regulowanie
tempa pracy? (pyt. (...) mozliwoé¢ pomagania innym i otrzymywania pomocy od innych? (...) Czy w trakcie dnia
pracy brakuje Ci czasu na krotkie pogawedki z kolegami? (pyt. 47)Czy czesto zdarzaja sie sytuacje, ze nie mozesz
skontaktowac¢ sie z przelozonym, gdy wystapi problem?(pyt.48)Czy masz utrudniony bezposredni kontakt z kolegami
lub przelozonymi z innego wydzialu/zespotu by przedyskutowa¢ zaistnialy problem? (...)

W dokonanej ocenie warunkéw pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe z 20 listopada 2013
roku, na podstawie dokonanej oceny stwierdzono, ze ,,pracownicy narazeni sa na male i $rednie obcigzenie psychiczne
(maly i $redni stres)". Badanie to zostalo przeprowadzone w oparciu o liste kontrolna treéci pracy propagowang przez
(...) Fundacje (...). Analogiczne stwierdzenie, ze pracownicy narazeni sg na $redni stres, zostalo zawarte w ocenie
warunkdéw pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe dokonanej w maju 2012r. Mimo, ze ankieta
zostala przeprowadzona rok po zdarzeniu, to jest wiarygodna. Trudno jest przyjac¢, ze powddka odpowiedzialaby
negatywnie na ww. pytania, gdyby zachorowania w pracy laczyla ze stresem. W tym okresie wiedziala juz, ze cierpi na
trombofilie wrodzona (niedobor biatka S). Zatem stres w miejscu pracy, ktory zaistnial z zwigzku z nieprzygotowanym
miejscem pracy na poczatku zatrudnienia, nie byt oceniany jako nasilony do stopnia, ktory moglby spowodowaé uraz.

Powddka oceniala miejsce pracy pozytywnie, jej praca byla wykonywana w stresie, ktéry miescil sie w granicach
normy, a nie w takim nadmiernym, o ktérym pisze w pozwie.

Natomiast z opiséw opinii bieglych psychologa i psychiatry wynika, Ze jej stan zdrowia psychicznego obejmowal kilka
epizodéw leczenia zwiazanych nie tylko z problemami w pracy, wystepujacych zaréwno przed zachorowaniem w dniu
04.10.2012r., ale i dlugo po nim. Pierwszy z nich jest objety wpisem lekarza rodzinnego z dnia 27.01.2012r.: ,pod
opieka psychiatry." Wpis lekarza neurologa z dnia 22.06.2012r: ,,0d mlodoéci napady migrenowe, $rednio 1 raz w
miesigcu z wymiotami, poprzedzone agnozja wzrokowej ubytki w polu wodzenia. Bol glowy czesci lewej. Przyjmuje (...)
(ibuprojen) z efektem". Badana w tym okresie nie wykazaly objawéw ogniskowych i oponowych. Zostala skierowana
na TK glowy, a nastepna wizyta kontrolna zostala wyznaczona na sierpien.

W okresie 08.03.2012r.- 06.06 2012r. powddka pierwszy raz zarejestrowala sie 08.03.2012r. z opisem wskazujgcym
na przyczyny m.in: probleméw rodzinnych, i malzenhskich oraz w poprzedniej pracy . Korzystala z leczenia
psychiatrycznego od stycznia 2012r. do 26 lutego 2012r. byla na zwolnieniu lekarskim i przyjmowala leki, nie
przedluzono jej umowy o prace podpisana do 20 grudnia 2011r. (...). W sierpniu 2011r. rozpoznano u jej syna padaczke.
(...)Malzenstwo (...) Maz bywa agresywny". Rozpoznano: Reakcja depresyjna sytuacyjna (...) (...)). Ostatnia opisana
wizyta w tym okresie to 06.06.2012r.

W drugim okresie leczenia od dnia 22.08.2014r. do 28.12.2016r. powddka zglosita sie w dniu 22.08.2014r. po sugestii
neurologa, wskazala, ze jest zatrudniona jako menadzer ds. sprzedazy (od 15.06.2012r). Aktualnie na zwolnieniu
lekarskim od neurologa do 22 sierpnia. W trakcie postepowania rozwodowego. W czerwcu 2014r. zlozyla pozew.
Malzenstwo od 16 lat, syn 13 lat. Sytuacja przemocy psychicznej. Zalozyla niebieska karte. Od czerwca 2014 roku
korzysta z terapii dla os6b do§wiadczajacych przemocy. Zglaszala jako przyczyny wizyt: decyzja o rozwodzie (pozew w
czerwcu br.), przebyta choroba (udar 2012), choroba syna (padaczka), bankructwo meza, trudng sytuacje finansowg
i stres w pracy. Wedlug dokumentacji pogorszenie stanu psychicznego utrzymywalo sie dopiero od maja 2014r.
Objawialo sie: wahaniami nastroju, stanami niepokoju, brakiem energii, placzliwo$cia, zaburzeniami snu. brakiem
radoSci, bezczynnoécia. U opiniowanej ten sam lekarz, ktéry leczyt ja w 2012r (dr. A. K.), postawil rozpoznanie
»Zaburzenie adaptacyjne” (...) (...)10). Nastepny okres korzystania z wizyt do 28.12.2016r. byl zwigzany jest z
trwaniem postepowania rozwodowego w poszczegdlnych instancjach, zachowaniami eks meza i biezacymi sytuacjami
problemowymi.



W $wietle czeSci opisowej opinii bieglych psychiatry i psychologa, stres u powodki byt zwiazany z sytuacja rodzinna,
z r6znymi wydarzeniami w zyciu codziennym, a nie tylko z warunkami pracy i wykonywaniem jej obowigzkow
pracowniczych. Stres ten przejawial sie przed zatrudnieniem u pozwanego, przed zachorowaniem, po nim w blizszej
i dalszej perspektywie czasowe;.

Dokument prywatny w postaci opinii lekarskiej sporzadzonej przez lekarza medycyny specjaliste neurologa K. J.(k.
100-101), wpisanej na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w (...), zostal dolaczony do akt sprawy przez
pozwanego. W tym dokumencie wskazano, ze ,ani stres (jednorazowy silny epizod stresowy ani przewlekly niewielki
stres), ani wysitek fizyczny nie s zaliczane do udokumentowanych czynnikow ryzyka udaru niedokrwiennego moézgu.
Nie mogg by¢ tym samym czynnikiem zewnetrznym majacym wplyw na wystgpienie udaru niedokrwiennego moézgu
u Powodki." Opiniujaca podkreélita réwniez, ze ,,Do udaru niedokrwiennego mozgu u Powodki doszlo w wyniku
samoistnych schorzen."

Tym samym, w ocenie lekarza medycyny specjalisty neurologa stres, na ktéry wskazuje powodka, nie byl przyczyna
udaru niedokrwiennego mozgu, ktorego powodka doznata w pazdzierniku 2012r. (zob.: prywatna opinia lek. med.
spec. neurologa - K. J. —k.100- 103 ). Dokument ten wykonany na zlecenie pozwanego nie moze by¢ podstawa
orzekania w sprawie. Nawet jezeli w oparciu o zanonimizowana dokumentacje lekarska dolaczong do pozwu
oraz oceny warunkow pracy, zostala sporzadzona prywatna opinia lekarska sporzadzona przez lekarza medycyny
specjaliste neurologa K. J., wpisana na liste bieglych sadowych przy Sadzie Okregowym w Poznaniu, to Sad byl
zobowiazany do powolania niezaleznego bieglego. Uczynil to w osobie dr. H. G., ktéra przeprowadzila bardzo
szczegbdlowe badanie opisane wyzej oraz starannie przeanalizowala dolaczona dokumentacje medyczna. Sad popart w
calo$ci opinie bieglej, gdyz jest jasna, pelna i logiczna.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z
utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad
wylacznie przez pryzmat ich zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Brak jest jakichkolwiek przestanek do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy pracy. Z wyjasnien powodki
zlozonych do protokotu powypadkowego wynika, ze w dniu 04.10.2012r. wykonywala zwykle czynnosci. Stres nie
jest czynnikiem ryzyka udaru. Stres zwigzany z praca ( brak odpowiednich narzedzi do pracy) wystepujacy od
15.06.2012r. do 04.10.2012r. nie spetnia kryteriéw przyczyny zewnetrznej, ktora jest niezbedna do uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy. Biorac pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, wystepujace u powodki czynniki ryzyka wystapienia
udaru gléwnie: hipercholesterolemie i trombofilie oraz wystapienie w 2013 przemijajacej alazji (T.), przebyty udar
niedokrwienny mozg jest schorzeniem samoistnym. Nie kazde zachorowanie w miejscu pracy jest wypadkiem przy

pracy.

Sad zatem nie poparl konstatacji opinii bieglych lekarzy psychiatry i psychologa. Na wniosek powddki z uwagi
na jej zadanie odszkodowania zostali oni dopuszczeni w niniejszej sprawie. Biegly psychiatra podsumowal bardzo
szczegblowa opinie wskazujac, ze przewlekly stres mogt doprowadzi¢ do udaru mézgu, spowodowal rozstroj zdrowia
psychicznego powddki, a stres nie byl jedyna ani gtéwna przyczyna zaburzen, przebyty udar mézgu nie doprowadzil
u opiniowanej do istotnego rozstroju zdrowia. Biegly nie wypowiedzial sie o ewentualnych neurologicznych
powiklaniach przebytego udaru moézgu (k.534-535, 537-540). W samej opinii wskazano réwniez na stan wiezi
rozdzianych powodki, w tym malzenstwo, ktore zakonczylo sie rozwodem w2016r., oraz meza powodki, ktory sie nad
nig znecat oraz rodzicielstwo, w tym konieczno$¢ opieki nad synem, ktory cierpi na padaczke. Przypomnie¢ nalezy,
ze powodka nie zadala ostatecznie odszkodowania, ani nie wskazywala na stan psychiczny, ktéry byt podstawa jej
leczenia w latach nastepujacych po 2012r. jako dalsze skutki udaru niedokrwiennego mozgu. Roszczenie obejmowato
ostatecznie nie §wiadczenie, ale ustalenie. Sad mial sprostowaé protokoét ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy
poprzez ustalenie, ze zgloszony udar mozgu jako zachorowanie w pracy byt wypadkiem przy pracy.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (t.j.: Dz. U.z 2009 r., Nr 167, poz. 1322, dalej takze jako ,ustawa wypadkowa") za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
podczas wykonywania pracy przez pracownika. Dla uznania konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne
jest zatem laczne wystapienie wszystkich przestanek ustawowych skladajacych sie na definicje wypadku przy pracy
okreslona w tymze artykule. Dzialajacy u pozwanego zespol powypadkowy sumiennie zebral informacje w sprawie
i dokonal starannej kwalifikacji prawnej zdarzenia z udzialem powodki. Zespot logicznie uznal, ze nie doszlo do
wypadek przy pracy, poniewaz zdarzenie to nie spelnia wymogoéw definicji ustawowej, nie stwierdzono przyczyny
zewnetrznej, a nadto stres doznawany przez powodka miesci sie w granicach normy. Sad uznal za prawidlowe ustalenia
zespolu powypadkowego w tym zakresie.

Odnoszac sie kolejno do poszczegélnych ustawowych przestanek wypadku przy pracy, podnie$¢ nalezy, ze nie
kazde zdarzenie nawet posiadajgce zaskakujacy skutek, jest wypadkiem przy pracy. Nie zawsze cechuje je naglosé,
konieczna do ustalenia wypadku przy pracy. Bezspornym bylo, ze moment ogniskowego zamkniecia §wiatta naczynia u
powodki mogt nastapic¢ w okresie jednej dnidowki pracowniczej, ale czynniki powodujace powstanie udaru, wystapienie
objawow u powddki, podwojne widzenie, zawroty glowy, utrzymywaly sie w trakcie dwdch dni roboczych: 31 4
pazdziernika 2012r. Zdecydowanie za$ dluzej na organizm powddki oddzialywaly czynniki wewnetrzne powodujace
uraz : hipercholesterolomia, jak i okresowa niemiarowo$§¢ serca na tle niedomykalnosSci zastawek. Przypomnieé
nalezy, ze okreslenie czasu wypadku, czyli czasu, w ktorym na dana osobe oddzialuje czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz, jest co do zasady umowne. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze nie powinien on przekraczac jednej doby
pracowniczej. Moment wystapienia wypadku nie moze by¢ nadmiernie rozciagniety w czasie. Powddka pracowala po
okolo 8 godzin dziennie, w dniu zdarzenia najpierw nie czula sie bardzo Zle, potem gorzej, ostatecznie nie byla w
stanie pracowac. Jednak z dokumentacji wynika, ze proces zachorowania udar niedokrwienny mézgu, rozpoczal sie
kilka dni wczesniej(powodke bolala glowa). Zdarzenie wskazane przez powddke nie moze by¢ uznane za nagle, ale
za zachorowanie o narastajacych dolegliwosciach. Stres zwiazany z brakiem przygotowania miejsca pracy, opisany
przez B. G. oddzialywal na nig tylko w miejscu i godzinach pracy w sposéb przerywany po okolo 8 godzin w duzszym,
okolo 2 miesiecznym okresie, a zatem nie byt zdarzeniem naglym. Powodka w pozwie, jak rowniez w postepowaniu
powypadkowym, wskazywala na szereg okolicznoSci, ktore w jej odczuciu byly Zréodlem stresu i spowodowaly
powstanie udaru niedokrwiennego moézgu. Nie podkresla jednak jednego, konkretnego, naglego zdarzenia stresowego,
ktore taka przyczyne mogloby stanowi¢ w dniu 04.10.2012r. Nie jest nim e-mail z dnia 02.10.2012r. Email nie tylko
zawieral informacje o rezygnacji z finalizacji umowy bakowej, ale i obejmowat podziekowanie dla powo6dki za wlozony
wklad pracy. Nawet gdyby przyjaé, ze informacja o rezygnacji byla zwigzana ze stresem, to jego forma nie powinna byla
wywolywaé u powodki nadmiernego stresu. Ponadto zdarzenie to nastapilo 2 dni przed zachorowaniem. Podkresli¢
nalezy, zeby Sad mdgl uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy, zaréwno zdarzenie kwalifikowane jako wypadek przy
pracy, jak i zwigzany z nim uraz musza nastapic¢ w przebiegu tego wypadku, jednocze$nie ze zdarzeniem. W przypadku
powodki taka sytuacja nie miala miejsca. W sytuacji, gdy uraz nastepuje w terminie pdzniejszym, konieczne jest
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a urazem, czego powodka réwniez nie dokonala.

Sad ocenil, Zze zachorowanie powddki nie posiadalo cech nagloéci i juz tylko z tego powodu nie moze zosta¢ uznane
za wypadek przy pracy.

Przyczyna zewnetrzna (kolejny element definicji wypadku przy pracy) powodujaca uraz nie zaistniala. Biegla
neurolog dr. H. G. wskazala, ze zdarzenie z dn.04.10.2012 czyli udar niedokrwienny moézgu bylo spowodowane
schorzeniem samoistnym. Uzasadnila swoje stanowisko wskazujac, ze przyczyna udaru niedokrwiennego mébzgu
w 50% sa zmiany miazdzycowo-zakrzepowe w duzych tetnicach wewnatrzmoézgowych lub zewnatrzmébzgowych,
w 20-25% zmiany w malych naczyniach wewnatrzmézgowych, w 20-25% zator pochodzenia sercowego i w ok.
5% inne rzadziej wystepujace przyczyny, jak: zmiany zapalne tetnic, zaburzenia krzepniecia, zwiekszona lepkoséc
krwi. Czynniki ryzyka udaru niedokrwiennego - to m. in. wiek(ryzyko zwieksza sie 2-krotnie co 10 lat, od
55. roku zycia), ple¢ meska, predyspozycje rodzinne i genetyczne (udar w rodzinie w wywiadzie, genetycznie
uwarunkowane zespoly predysponujace do stanéw zakrzepowych), przebyty udar badz przemijajace niedokrwienie



moézgu (T.), choroby serca (migotanie przedsionkéw ,wady serca), nadci$nienie tetnicze, zmiany miazdzycowe,
cukrzyca, palenie papieroséw, naduzywanie alkoholu, otylo$é, brak aktywno$ci fizycznej, dieta bogata w thuszcze. Z
karty informacyjnej oddziatu (...) wynika, ze dolegliwo$ci bedace powodem hospitalizacji tzn. zaburzenia rownowagi,
zawroty glowy, podwéjne widzenie utrzymywaly sie od godzin porannych dnia poprzedzajacego hospitalizacje.
Podobna informacja znajduje sie tez w karcie z POZ gdzie poczatkowo zglosita sie w dniu 04.10.2012r., i wpisano:
». 0d weczoraj bole glowy, zawroty glowy, podwéjne widzenie". W trakcie hospitalizacji w wykonanych badaniach
laboratoryjnych stwierdzono hipercholesterolemie (cholesterol catkowity-219 mg/dl). Badanie ECHO serca wykazalo
mala niedomykalno$é mitralna i tr6jdzielna nieistotnie hemodynamicznie, a badanie Holtera pojedyncze pobudzenia
komorowe i nadkomorowe. W zwiazku z podwyzszonym poziomem cholesterolu do leczenia wlaczono sinnasterol-
leczenie kontynuowano amb. w POZ. W VIIL.2013 w dokumentacji z POZ odnotowano rozpoznanie wrodzonej
trombofilii pod postacig niedoboru bialka S i zalecona kontrole w Por. Hematologicznej. Wskazaé nalezy na MRI
glowy ( z dnia 17.10.2012r.), gdzie w obrebie wzgorza po stronie prawej powstato ognisko niedokrwienne. Oponiak na
sklepistoSci i przystrzalkowo po stronie prawej oraz MRI glowy (z dnia 28.11.2013r.) ognisko naczyniopochodne j/w.
Badanie Angio MRI -bez malformacji naczyniowych.

Elementem skladowym definicji wypadku przy pracy jest zewnetrznoéc¢ przyczyny wypadku. Wypadek moze by¢
bowiem wywolany przyczynami zewnetrznymi, wewnetrznymi, sila wyzsza badz tez charakteryzowaé sie mieszang
etiologia. Przyczyna zewnetrzna jest to przyczyna pochodzaca spoza organizmu pracownika. W celu stwierdzenia, ze
doszlo do wypadku przy pracy konieczne jest wiec ustalenie, ze na organizm poszkodowanego oddzialywal czynnik
zewnetrzny, ktory spowodowal uraz. Przyczyna zewnetrzna uznawana jest za przeciwienstwo przyczyny wewnetrznej,
wynikajacej z wlasciwosci czlowieka. Za wypadek przy pracy nie moze wiec byé uznane zdarzenie bedace rezultatem
ujawnienia sie schorzenia samoistnego lub pogorszenia sie istniejacego stanu chorobowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ujawnienie schorzenia samoistnego lub pogorszenie stanu zdrowia moze zostaé
uznane za przyczyne zewnetrzng jedynie w przypadku, jezeli zostanie stwierdzone, ze pracownik przed wypadkiem
podjal nadmierny wysilek fizyczny w stosunku do jego osoby oraz codziennie wykonywanej pracy. Natomiast
wykonywanie zwyklych czynno$ci zawodowych, nawet powigzanych z wysitkiem fizycznym, nie moze zosta¢ uznane
za przyczyne czy tez wspolprzyczyne wypadku przy pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
r., sygn. I PK 79/09). W jednym ze swoich orzeczen Trybunal Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ,za wypadek
przy pracy nie mozna uzna¢ wylewu krwi do mézgu badz zawalu serca, mimo ze nastapil w czasie pracy, jezeli
przyczyna wylewu, zawatu tkwita wylgcznie w organizmie poszkodowanego". Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
cecha poszkodowanego, stanowigca przyczyne wewnetrzna szkody, pochodzaca od osoby, ktéra zostala dotknieta
wypadkiem, okreslana jako podatno$¢ na zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia, nie moze rowniez zostaé
uznana za sile wyzsza.

Ponadto, w przypadku przezy¢ psychicznych, ujmowanych w kategoriach czynnikéw przyspieszajacych proces
chorobowy i w rezultacie tegoz bedacych wspolprzyczyna zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewna typowo$¢
zjawisk stresogennych zwigzanych z realizacja obowiazkéw pracowniczych, a w niektorych zawodach wrecz
stanowiacych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w
srodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznoSci, przekraczajacych przecietne normy
wrazliwoéci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne emocje, mozna upatrywaé w tych zjawiskach
zewnetrznej przyczyny.

Sad nie poparl opinii bieglych psychiatry i psychologa w zakresie ustalenia, ze stres byl przyczyng jej zachorowania.
Nalezy podkresli¢, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku menagera z odpowiednim do tego wynagrodzeniem
(6200z}). Zatrudniajac sie u poprzednika pozwanego powodka byla zatem $wiadoma, ze jej stanowisko pracy
moze wymagacé wiecej zaangazowania i by¢ bardziej stresogenne niz stanowisko szeregowego pracownika. Element
zwiekszonego napiecia zwiazanego z wykonywaniem obowigzkow byl refundowany wysoko$cia wynagrodzenia. Biegli
psychiatra i psycholog nie wzieli tego elementu pod uwage. Obie opinie nawigzuja do sytuacji w pracy powodki



pomijajac jej sytuacje domowa opisang na poczatku ww. opinii, w tym trudne relacje z mezem, ktéry miat sie nad nig
znecaé i trudng opieke nad synem, ktory cierpi na epilepsje.

Udar niedokrwienny mézgu nalezy do schorzen neurologicznych, H. G. jest bardzo do§wiadczonym bieglym z zakresu
tej specjalnoséci. Sad nie widzi podstaw do dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii bieglych na sali rozpraw, mimo
zglaszanych w tym zakresie wnioskow i zarzutow. Uzupelniajace opinie bieglych zostaly wydane na piSmie ( opinia
psychiatry i psychologa k. 581-582). Opinia bieglej neurolog z uwagi na jej kwalifikacje nie wzbudzala watpliwosci
Sadu. Nalezy za$ zauwazy¢, ze w judykaturze podkre$la sie, iz zasadnym jest zadanie dodatkowej opinii lekarzy przez
sad tylko wowczas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza jego watpliwos$ci, a nie dlatego, ze nie zadowala jednej ze
stron (np.: powo6dki lub pozwanego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do Swiadczen uzaleznionych od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonego sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona
udowodni teze korzystng dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz. 24; z
dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw
do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdyz sporzadzona dotychczas w sprawie opinia jest przejrzysta,
logiczna i wyczerpujaca, zatem w konsekwencji nie wzbudza watpliwosci Sadu. Sad zatem nie znalazl podstaw, aby
dopuszczaé nastepne opinie bieglych na rozprawie.

Nastepnym elementem definicji jest zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych z
zachorowaniem, gdyz pogorszenie stanu zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedgce skutkiem rozwoju
samoistnego schorzenia nie jest wypadkiem przy pracy, choéby wystapilo nagle. W przypadku, gdyby uraz zostal
spowodowany czynnikiem zewnetrznym konieczne jest jeszcze udowodnienie, ze pomiedzy urazem oraz zdarzeniem
spowodowanym przyczyna zewnetrzng zaistnial zwiazek przyczynowy. Uraz nastepujacy w wyniku ujawnienia sie,
poglebienia lub pogorszenia schorzen samoistnych, tak jak mialo to miejsce u powodki nie byl zwigzany z wypadkiem,
na co wskazuje biegla neurolog H. G.. W przypadku, gdy etiologia wypadku jest zlozona, skladaja sie na nia przyczyny
zewnetrzne i wewnetrzne, konieczne jest, aby to przyczyna zewnetrzna miala kluczowe i decydujace znaczenie dla
zaistnienia urazu.

Powodka nie wykazywala na czym polega jej szkoda i z czego wynika jej ewentualna wysoko$¢. Opis obecnie
odczuwanych dolegliwoSci nie czyni zado§é obowiazkom strony powodowej, ktéra powinna wykaza¢ okolicznoéci, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Wskazany opis nie podaje na czym polega uszczerbek w skladnikach majatkowych
powddki, aby mogta sie ona czué poszkodowana.

Odszkodowanie przyshuguje w zwiazku z poniesionym uszczerbkiem majatkowym, a nie w zwiazku z uszczerbkiem na
zdrowiu. Pow6dka natomiast w zaden sposéb nie wykazuje, ze w zwigzku ze zdarzeniem z pazdziernika 2012r. poniosta
jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Sad nie ma mozliwosci zweryfikowania wysokoSci zadanego przez powodke
odszkodowania.

Powodka nie uzasadnila réwniez ani podstaw, ani wysoko$ci dochodzonych roszczen odszkodowawczych. Zawarte w
tresci pozwu twierdzenia i dowody w zaden spos6b nie uzasadniaja ani faktu powstania po stronie powodki szkody,
ani tez rozmiaréw rzekomo doznanej przez powbddke szkody, a tym samym kwoty ewentualnego odszkodowania.

Powbdka, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego nie wykazala w poczatkowej fazie podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, na ktérych opierala swoje roszczenie o odszkodowanie w wysokosci 50.000 zl, zatem
sprecyzowala, ze wymieniona kwota jest tylko okre$leniem warto$ci przedmiotu sporu, brak jest zatem podstaw do
ustalania przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego, zar6wno na podstawie ryzyka, jak i winy.

Powddka, czego nie kwestionowal, zostala zapoznana z obowigzujacymi w miejscu pracy zasadami BHP, w tym
w szczegblnosci odbyla wymagane szkolenia w zakresie BHP oraz instruktaz stanowiskowy, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Ponadto, powodka, skladajac wyjasnienia w toku postepowania powypadkowego
potwierdzila, iz ,Na miejscu warunki pracy byly zgodne z przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy. Nie byto znecania
sie psychicznego nade mnq." Badania przeprowadzane przez pozwanego, w tym dokonywana corocznie ocena pracy
potwierdzala, iz na stanowisku zajmowanym przez powddke nie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnej granicy



stresu i byl on maly badz éredni. Powddka nie wskazywala przelozonym, iz pracuje w ,nadmiernym stresie". Z cala
pewnoscia zatem, nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoéci za to, iz dopuscil, aby powodka pracowala w
warunkach stresowych przekraczajacych norme. (zobacz tez ocene ryzyka w Bank (...) —k. 105-163)

Dopiero pismem z dnia 16.03.2016r., (po 3,5 roku od zdarzenia), powdédka dokonala zgloszenia wypadku przy
pracy. Budzi to uzasadnione watpliwosci pozwanego, gdyz bezsprzecznie powodka miala mozliwoé¢ dokonania tego
zgloszenia wcze$niej, a jej stan zdrowia na to pozwalal o czym $wiadczy chociazby fakt, ze po przebytym leczeniu
powddka powrdcila do pracy u strony pozwanej. W §wietle materialu dowodowego, zachorowanie z dnia 04.10.2012r.,
nie sposob zakwalifikowaé jako wypadku w rozumieniu ustawy wypadkowej, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej
oraz naglo$ci zdarzenia, o ktérej mowa w tej ustawie. Natomiast jedynie laczne wystapienie wszystkich przestanek
skladajacych sie na definicje okreslong w ustawie wypadkowej powoduje mozliwo§¢é zakwalifikowania zdarzenia jako
wypadek przy pracy. Brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze pow6dka ulegla wypadkowi przy pracy oraz podstaw
sprostowania w tym zakresie protokolu powypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, oddalil pow6dztwo jak w pkt I wyroku.

Sprawa wplynela w dniu 19.05.2016r., zatem Sad o kosztach procesu orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z
odpowiedzialno$cia za wynik postepowania, uwzgledniajgc w pkt IT wyroku koszty zadne przez pozwana od powddki.

Sad na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl powddki kosztami sadowymi jak w pkt III wyroku, uznajac, ze jej sytuacja
jest szczegblnie uzasadniona.

Sad w uzasadnieniu wykorzystat tez tezy orzeczen Sadu Najwyzszego w tym cytowane przez pozwanego z dni: 12
grudnia 1979r., III PRN 53/79; 19 grudnia 1979 r., III CIP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., IT PR 2/82; 10 maja 1983 r.,
IT PR 6/83; 11 wrzeSnia 1984 r., IT PR 14/84; 16 wrzeénia 1984 r., II PR 15/84; 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85
- niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., IIUKN 281/97, OSNP1998 nr 15, poz. 456; 16 grudnia 1997 r., [IIUKN
407/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000r.,
IPKN70/00, 13 marca 1964 r., II 312/64, opubl.: OSPiKA 1966, z. 2; OSNP 2000nr 11, poz. 262; 4marca2010r.,
IPK186/09, (...) nr 17-18,poz.224; 16 grudnia 2004 r., sygn. II UK 83/04; 28 marca 2012 r. sygn. akt IT PK 182/11,
5 czerwca 2013 1., sygn. akt III UK 80/12; z 14 marca 2001 r., Il UKN 272/00 (OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 531) i z
28 marca 2001 r., II UKN 295/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 576) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 lipca 1997 r., sygn. I ACr 450/96.

SSR Barbara Kokoryn



