Sygn. akt IV P 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Eawnicy: Halina Ankiewicz
Zbigniew Kukué
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy

I. ustala, ze powoda D. M. (1) i (...) w W. laczyl stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace w okresie
od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014
roku- na czas okreslony, a od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku- na czas nieokreslony;

II. zasadza od pozwanego Krajowego Osrodka (...) narzecz powoda D. M. (1) kwote 9.000 zl (dziewie¢ tysiecy ztotych)
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie stosunku pracy;

III. w pozostatej cze$ci powoddztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego Krajowego Os$rodka (...) na rzecz powoda D. M. (1) kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego Krajowego Os$rodka (...) na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w (...))
kwote 2.250 z} (dwa tysiace dwiescie pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty, od ktbrej uiszczenia powdd byt zwolniony
Z mocy ustawy;

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.000 zl (trzy tysiace zlotych).
Sygn. akt IV P 199/16

UZASADNIENIE

Powdd D. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Agencji (...) Oddzial (...) w O., Agencji (...) w W. (ostatecznie-

Agencji (...) w W., a nastepnie Krajowemu Oérodkowi (...) w W.) wnidsl o ustalenie, iz strony w okresie od dnia 15



marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku laczyl
stosunek pracy na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 02 stycznia 2015 roku- stosunek pracy na czas nieokreslony, a
takze o dopuszczenie powoda do pracy, ewentualnie w przypadku uznania, iz pozwana rozwigzata z D. M. (1) stosunek
pracy bez wypowiedzenia- o przywr6cenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu pozwu wskazano przede wszystkim, iz w ocenie strony powodowej, za pracodawce powoda winna
zostaé uznana Agencja (...) w W., albowiem z tresci przepisOw wynika, iz podmiotem prawa jest (...) w W., a Oddzialy
Terenowe (...) nie posiadaja zdolno$ci bycia samodzielnym pracodawcg w rozumieniu art. 3 kp. Jednakze z uwagi
na fakt, iz jak wynika z informacji posiadanych przez strone, a umowach o prace pozostalych pracownikéw (...) jest
wskazany jako pracodawca (...) w O., rowniez i Oddziat (...) w O. zostal wskazany jako strona pozwana, zwlaszcza w
$wietle pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie w tym zakresie.

Odnoszac sie do zadania pozwu, powdd wskazal, iz pozwana Agencja zawarla z nim kilkana$cie uméw zlecenia.
Podczas wykonywania czynno$ci powod mial wyraznie zakreS§lone godziny pracy, podlegal poleceniom przelozonych,
nie mégl samodzielnie organizowaé swojej pracy, wykonywat te same czynno$ci, ktére wykonywali takze pracownicy
zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, a zatem zatrudnienie powoda posiadato wszelkie cechy stosunku pracy.
W ocenie strony powodowej, z uwagi na brak zlozenia przez pracodawce (pozostajacego w blednym przekonaniu, iz
strony laczy umowa cywilnoprawna) o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, stosunek ten trwa nadal.

Pozwana Agencja (...) Oddzial (...) wO. oraz Agencja(...)wW. (ostatecznie Krajowy Osrodek (...) wW.)w odpowiedzi
na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przede wszystkim wskazano, iz po stronie (...) w O. brak jest legitymacji
biernej do wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze strony pozwanej. Agencja (...) Oddziat (...) w
O. nie jest osoba prawng i nie moze by¢ traktowana jak potencjalny pracodawca powoda w rozumieniu art. 3
kp, bowiem nie posiada zdolno$ci sadowej i procesowej. Faktycznie, Dyrektor Oddzialu terenowego, na podstawie
udzielonego mu upowaznienia dokonuje w imieniu (...) czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku
do pracownikéow Oddzialu, jednak Oddzial jest miejscem, gdzie odbywa sie proces §wiadczenia pracy, lecz nie jest
odrebnym pracodawca.

Odnoszac sie do merytorycznych aspektéw pozwu, strona pozwana podniosla, iz w stosunku laczacym powoda D. M.
(1)1 (...) wO. brak bylo podporzadkowania pracowniczego i podlegloéci stuzbowej, a powdd mial dowolnoéc w zakresie
czasu wykonywania obowiazkéw oraz sam organizowal wykonywane czynnos$ci. W ocenie pozwanej, z przepisu art.
22 kp nie wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, w ktorej zatrudniony osobiécie wykonuje prace
zorganizowang przez zatrudniajgcego, a nawet przy jego kontroli i kierownictwie. Dodatkowo, zaakcentowano, iz
powdd nie przejawial zainteresowania zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, a strony w ramach swobody
zawierania uméw wyrazilty wole zawierania kolejnych umoéw cywilnoprawnych.

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku strona powodowa cofnela pozew w stosunku do Agencji (...) Oddzial (...) w O.,
wskazujac przy tym, iz art. 3 kp nie uzaleznia bycia pracodawca od posiadania przez podmiot osobowoéci prawne;j.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku strona pozwana o$wiadczyla, iz procesowo ,,cofa” o§éwiadczenie o cofnieciu
pozwu, albowiem w przedmiotowej sprawie winno nastgpié jedynie sprecyzowanie nazwy strony pozwanej, ktora
pozostaje Agencja (...) w W..

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku strona powodowa wniosta o dopuszczenie do udzialu w sprawie
Krajowego Osrodka (...) w miejsce poprzedniej pozwanej, ktéra zostala zlikwidowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. (1) od dnia 15 marca 2011 roku zawarl z Agencja (...) Oddzial (...) w O. kilkanascie uméw zlecenia. Kolejne
umowy byly zawierane na nastepujace okresy: od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 15 wrze$nia 2011 roku, od dnia



16 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku,
od dnia 02 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, od dnia 02 stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013
roku i od dnia o1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Jednakze z uwagi na wyjazd powoda poza granice
kraju ostatnia z uméw zostala za porozumieniem stron rozwigzana w dniu 31 lipca 2013 roku. Po powrocie, D. M. (1)
zawarl z Agencja (...) Oddzial (...) w O. kolejne umowy zlecenia: od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku, od dnia 02 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30
czerwca 2015 roku, od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, od dnia 01 pazdziernika 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 04 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, od dnia 01 lutego 2016
roku do dnia 31 marca 2016 roku oraz od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z
powyzszymi umowami, powod mial otrzymywaé wynagrodzenie umowne, poczatkowo platne miesiecznie, a od 02
lipca 2012 roku jednorazowo za caly czas trwania umowy, przy jednoczesnym podzieleniu tej kwoty przez liczbe
rachunkéw odpowiadajacych liczbie miesiecy, na ktéra zawarte byly poszczegolne umowy, a dodatkowo zleceniodawca
mial pokrywaé ewentualne dodatkowe koszty, np. delegacji. Nadto, poczawszy od umowy zlecenia obowiazujacej od
dnia 02 lipca 2012 roku strony ustalily, iz zlecenie bedzie wykonywane w czasie i miejscu ustalonym przez strony.

(d: umowy zlecenia- k. 7- 20; rachunki- k. 178- 239; przestluchanie D. M.- k. 80- 81 w zw. z 274v- 275)

Od 24 sierpnia 2015 roku w Agencji (...) obowiazywal Regulamin okreslajacy zasady i tryb zatrudniania pracownikéw
w Biurze Prezesa i Oddziatach (...). Zgodnie z § 4 powyzszego regulaminu, zatrudnienie kandydatéw w trybie
naboru z zewnetrznego rynku pracy odbywa sie w przypadku, gdy na okre§lone stanowiska pracy nie ma
odpowiednich kandydatéw sposrdd pracownikow Agencji. Nabor kandydatow do zatrudnienia w Agencji jest otwarty i
konkurencyjny. Natomiast wedtug § 7i 8 oraz 10 ust. 3, wybor kandydatow jest to proces, w wyniku ktérego wytoniony
zostaje kandydat spelniajacy optymalne wymagania okre$lone w ogloszeniu o naborze. Wyboér wlaéciwego kandydata
do obsadzenia wakujacego stanowiska obejmuje selekcje dokumentéw aplikacyjnych i rozmowy kwalifikacyjne.
Selekcje dokumentéw kandydatéw na stanowiska pracy w Oddzialach przeprowadzaja pracownicy wyznaczeni przez
Dyrektora Oddzialu, w tym sekcji organizacyjne;j.

(d: regulamin- k. 48- 53)

Zasadniczo wszystkie umowy zlecenia zawarte pomiedzy D. M. (1), a pozwana byly skonstruowane w niemal
identyczny sposob.

(d: umowy zlecenia- k. 7- 20; przestuchanie D. M.- k. 80- 81 w zw. z 274v- 275)

Do obowiazkéw powoda nalezala przede wszystkim $cisla wspolpraca ze stanowiskami ds. zamoéwien publicznych
oraz wykonywanie czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem rejestru w celu monitorowania sumy zamoéwien na
ushugi, dostawy i roboty budowlane, ktérych warto$c nie przekraczata kwoty okreslonej w stosownych przepisach;
rejestrowaniem zapotrzebowan, faktur i sprawdzaniem ich zgodnosci z zapotrzebowaniem oraz uzyskiwaniem
niezbednych akceptacji na zapotrzebowaniach; prowadzeniem rejestru zamoéwien publicznych i sprawdzeniem
faktur pod katem ich zgodnoSci z prowadzonym rejestrem; przygotowywaniem czeSci dokumentacji na posiedzenia
komisji dotyczacych otwarcia ofert; udzialem w procesie sprawdzania i oceny ofert pod katem spelnienia
(...); przegotowywaniem dokumentacji przetargowej w celu przekazania jej do pracownika merytorycznego,
archiwizowaniem zakonczonych postepowan przetargowych; przygotowywaniem korespondencji do wysylki.
Dodatkowe obowigzki powoda obejmowaty obstuge stoiska promocyjnego na targach; powielanie i zamieszczanie na
tablicy ogloszen Oddzialu ogloszen o ofertach; obstuge gléwnego sekretariatu Dyrektora Oddzialu; obstuge kancelarii;
przepisywanie projektow zarzadzen, decyzji oraz regulaminéw i innych dokumentéw; sporzadzenie analiz dotyczacych
zakresu dzialania Sekgji (...).

Swoje codzienne obowiazki D. M. (1) wykonywal wspdlnie z B. M. (1) oraz S. B. (1). Wymieniony mial obowiazek
stawiac sie codziennie w dniach roboczych w siedzibie pozwanej i pozostawac do dyspozycji przelozonego w godzinach
pracy Oddzialu Terenowego- od godz. 7:30 do godz. 15:30. D. M. (1) nie podpisywal list obecno$ci, bowiem jego
nazwisko nie bylo na nich umieszone. Powdd, kiedy chcial opuscié siedzibe Oddziatlu Agencji w godzinach jego pracy,



musial prosi¢ o zezwolenie Kierownika- J. S. (1), a nastepnie wpisywal sie do tzw. ksiazki wyj$é. W okresie niezdolnosci
do pracy spowodowanej choroba, powo6d przynosil zwolnienia lekarskie, a wynagrodzenie byto mu wéwczas stosownie
obnizane. Nie odrabial nieobecnosci, nie mogt swobodnie ksztaltowaé godzin pracy, ani wykonywac zadan w dowolnej
kolejnoéci.

W czasie laczacych powoda z pozwana umoéw, D. M. (1) czesto zastepowal pracownikéw Agencji podczas ich
nieobecno$ci. Wowcezas podlegal takim samym rygorom co do organizacji pracy oraz czasu i miejsca jej wykonywania,
jak zastepowani pracownicy. Przykladowo, kiedy D. M. (1) zastepowal T. O. (1)- kierownika administracyjnego
budynkéw biurowych w O. i w terenie, nadzorowal podleglych zastepowanemu pracownikéw i wydawat im polecenia
shuzbowe. Zastepstwa te byly ustalone organizacja pracy i stale. W okresie takich zastepstw, pow6d, podobnie, jak T.
O. (1) mial nielimitowany czas pracy, ktory zalezal takze od nieprzewidzianych zdarzen w budynkach.

(d: zeznania B. M.- k. 160- 161; zeznania S. B.- k. 161- 162; zeznania T. O.- k. 162- 163; czeSciowo zeznania J. S.- k.
159v- 160; zeznania J. K.- k. 247- 248; zeznania E. P.- k. 248- 249; zeznania E. H.- k. 249- 251; przestuchanie D. M.-
k. 80- 81w zw. z 274v- 275)

W listopadzie 2015 roku Dyrektorzy Oddzialoéw (...) (...) zostali poinformowani, iz wszelkie zmiany kadrowe moga by¢
dokonane wylacznie po uzyskaniu uprzednio zgody Prezesa (...). Z dniem 25 stycznia 2016 roku Dyrektor Oddzialu
(...) (...) w O. zostal upowazniony przez Prezesa (...) do dokonywania w imieniu (...) czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow Oddzialu, z wyjatkiem dokonywania takich czynnosci w stosunku
do zastepcoéw dyrektora i gléwnego ksiegowego. Pismem z dnia 22 lutego 2016 roku Prezes (...) wyrazil zgode
na sukcesywne zatrudnianie w Oddziatach (...) nowych pracownikéw na wolne stanowiska pracy pod warunkiem
zachowania Sredniorocznego limitu zatrudnienia i limity mnoznikéw wynagrodzen osobowych przyznanych w planie
finansowym dla (...), ktére to wielkoSci byly corocznie ustalane.

(d: upowaznienie- k. 56; pisma- k. 57- 63; regulamin pracy- k. 94- 119)

W dniach bezposrednio poprzedzajacych date konicowa ostatniej umowy zlecenia D. M. (1) udal sie do Dyrektora
Oddziatu, by glosi¢ cheé¢ kontunuowania wspolpracy. Dyrektor podczas rozmowy podziekowal wymienionemu i dat
powodowi do zrozumienia, ze to jest koniec wspolpracy stron. W nastepnych miesigcach powdd wielokrotnie wysylal
na adres elektroniczny pozwanego o$wiadczenia o gotowoSci do pracy.

(d: oéwiadczenia o gotowosci do pracy i odpowiedzi- k. 280- 338; zeznania J. K.- k. 247- 248; przestuchanie D. M.-
k. 80- 81w zw. z 274v- 275)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. M. (1) jako czeSciowo zasadne, zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powod w pierwszej kolejnosci domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
nim, a pozwanym (uprzednio (...)), w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia
16 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku- na czas okre$lony, a nastepnie od dnia 02 stycznia 2015 roku-
na czas nieokreslony

Roszczenie powoda jest w tym zakresie zasadne i zasluguje na uwzglednienie, z tym zastrzezeniem, iz zgromadzony
material dowodowy nakazuje uznanie, iz lgczacy stosunek pracy trwal do dnia 30 kwietnia 2016 roku.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).



Nalezy wprawdzie zauwazyé, iz art. 22 § 1 i 1° kp nie stwarzaja prawnego domniemania zawarcia umowy o prace,
jednakze, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, jezeli umowa zawarta przez strony
i sposob jej realizacji wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.06.1998
r., I PKN 191/98, OSNP 1999/14/449, OSP 1999/10/184, w wyroku SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98,
OSNAPiUS 1999, z. 18, poz. 582, takze w wyroku z dnia 26.3.2008 r., I UK 282/07). Przy czym przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, godzi sie wskazaé, iz strona pozwana nie wykazala, by zamiarem powoda co do rodzaju
laczacej umowy byl zgodny z zamiarem zleceniodawcy.

Ponadto, zaznaczy¢ trzeba, ze jezeli umowa ma réwnocze$nie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, §wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzeénia 1998
r. I PKN 334/98 OSNAPiUS 1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia
2 wrzeénia 1998 r. I PKN 293/98 OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98
OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok
z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98 OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98
OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417, wyrok z
dnia 11 wrze$nia 2013 roku II PK 372/12 OSNAPiUS 2014/6 poz. 80).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia rodzaju laczgcego strony stosunku prawnego
ma nie tyle treS¢ zawartej miedzy stronami umowy, a sposéb jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia
20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375).

W ocenie Sadu, analiza lgczacego strony stosunku prawnego, a takze sposéb jego realizacji potwierdzony
przekonujacymi zeznaniami §wiadkéw T. O. (1), S. B. (1), E. P. (2), E. H. (2) oraz J. K. (2), a takze czeSciowo J. S. (1) i B.
M. (1) wskazuje, iz w przewazajacej mierze ma on cechy stosunku pracy. Wprawdzie w przedmiotowym postepowaniu
pozwany staral sie wykazaé, ze strony laczyla typowa umowa zlecenie, jednak analiza sposobu wykonywania przez
powoda codziennych obowiazkéw i cechy laczacego strony stosunku przecza uznaniu, iz strony laczyla umowa
cywilnoprawna.

W $wietle powyzszego, nalezy bez zadnych watpliwosci przyjaé, iz D. M. (1) w okresie od dnia 15 marca 2011 roku
do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku i od dnia 02 stycznia
2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku wykonywal prace na podstawie wcze$niej ustalonych miedzy stronami
zasad. Istotnym réwniez jest, ze strony poczynily ustalenia, co do warunkow $wiadczonej przez powoda pracy, nie
tylko w zakresie godzin i miejsca pracy, ale takze wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, formy jego zaplaty oraz
terminu zaplaty, czy zasad korzystania ze stuzbowego sprzetu. Poza tym, praca $wiadczona byla przez powoda pod
kierownictwem i bezposrednim nadzorem, a powdd nie mégl by¢ zastagpiony w wykonywaniu swoich obowigzkéw
przez osobe trzecig. Bezspornie zatem uznac nalezy, ze miedzy stronami istnial stosunek prawny, ktérego analiza, a
takze sposob jego realizacji, w ocenie Sadu, wskazuje, iz w przewazajacej mierze ma cechy stosunku pracy, w ktéorym
pozwany (uprzednio (...)) wystepowal w roli pracodawcy, za§ powod w charakterze pracownika.

Nie budzi watpliwoéci, iz powdd wykonywal prace osobiScie. Jego praca polegala bowiem obstudze dokumentow i
dopehianiu formalnoéci zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, jak rowniez zapotrzebowaniami na realizowane
przez pracownikow zakupy. Powyzsze, w konfrontacji z tre$cig zawieranych uméw, pozwala przyjaé, iz zatrudniony
on byl na stanowisku z okre§lonym zakresem obowiazkéw.

Nalezy wskazaé, iz cecha podstawowa, konstrukcyjng dla istnienia stosunku pracy jest $wiadczenie pracy
podporzadkowanej (wyrok SN z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze
wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak podporzadkowanie pracownika
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN
19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82), obowigzek wykonywania polecen przetozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r.,



I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); stala dyspozycyjnoéc (wyrok z dnia 11 wrze$nia 1997 r., Il UKN 232/97,
OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie
pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138 ).

W realiach niniejszej sprawy nie ulegato zadnej watpliwosci, iz pow6d podlegal kierownikowi Sekgji (...) J. S. (1), a
takze bezposrednio B. M. (1), ktéra na co dzieh nadzorowala poszczeg6lne czynnosci D. M. (1). Wymienione osoby
pehily funkcje kierownicza w stosunku do powoda. Nalezy z cala stanowczo$cig wskazaé, iz to wlasnie pozwany
ustalal jakie czynno$ci ma wykonywaé powod. Istotnym jest takze fakt, iz powdd zwigzany byt ustaleniami, co do
czasu wykonywania pracy, gdyz mial obowiazek przebywaé¢ w siedzibie pozwanego w godzinach pracy Oddzialu,
od poniedzialku do piatku. Powyzsze $wiadczy takze o fakcie, ze od powoda wymagana byta stala dyspozycyjnosé i
gotowo$¢ do pracy w ustalonych godzinach. To z kolei przesadza o tym, ze nie mogl on samodzielnie decydowaé o
organizacji czasu pracy. Nalezy wskaza¢, iz D. M. (1) nie mial rowniez pelnej swobody w zakresie podejmowania decyzji
co do sposobu wykonywania pracy. Istotnym jest rowniez, ze powdd wykonujac prace korzystatl z narzedzi — komputer
i sprzet biurowy, ktéry otrzymat od pozwanego. Pozwany dostarczyl mu zatem zasadniczych narzedzi niezbednych do
wykonywania okres$lonych prac, bez ktérych powod nie mialby mozliwo$ci prawidlowego ich wykonania.

W ocenie Sadu, powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz w przedmiotowym przypadku praca byla wykonywana
pod kierownictwem pracodawcy, ktérego polecenia wigzaly pracownika w stopniu znacznie wiekszym, anizeli w
przypadku, gdyby strony laczyla jedynie umowa cywilnoprawna.

Cechami istotnymi kazdej umowy o prace jest odplatno$¢ pracy oraz ciagly charakter (trwalo$¢) wzajemnych
zobowigzan stron. Istota ciaglosci §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy wiaze sie z wykonywaniem czynnoéci
w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie trwalej wiezi laczacej pracownika z pracodawcy. Opisana wyzej
sytuacja, w ocenie Sadu, wskazuje, iz wiez ta byla trwala. Wskaza¢ nalezy, iz powo6d otrzymywal stale wynagrodzenie
za wykonywana prace, wyplacane przez pozwanego co do zasady miesiecznie, w okreslonej z gory wysokosci.

Znamienne jest takze to, iz wynagrodzenie przystugiwato powodowi niezaleznie od tego, czy wykonywat swoja prace
prawidlowo i skutecznie (bez wzgledu na efekty swojej pracy). Swiadczy to jednoznacznie o przyjeciu przez pozwanego
ryzyka, jakie ponosi pracodawca w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia.

Jako niewiarygodne, zwlaszcza w $wietle twierdzen samego powoda oraz przekonujacych zeznan $§wiadkow T. O.
(1) oraz S. B. (1) i czeSciowo B. M. (1) jawig sie zeznania J. S. (1), jakoby D. M. (1) mo6gl samodzielnie organizowac
sobie prace i wykonywa¢ zadania w dowolnej kolejnosci. Przede wszystkim zeznania wymienionego $wiadka pozostaja
wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony J. S. (1) utrzymywala, ze pow6d wykonywal jedynie czynnoéci pomocnicze
iznal z gory swoje zadania, a z drugiej, ze jego praca byla zalezna od pracy innych osob, a w okresach, kiedy zastepowal
pracownikdéw, wykonywal ich zadania. Ostatnia z okoliczno$ci potwierdzily takze $wiadek J. K. (2) oraz $wiadek E. H.
(2), wskazujac, iz niewykonanie przez powoda obowigzkéw ,blokowaloby” obieg dokumentow.

Tym samym, w ocenie Sadu strony laczyl stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrzes$nia 2013 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku- na czas okres$lony, a nastepnie od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku- na
czas nieokreslony

Ustalen powyzszych nie mogg zmienic¢ twierdzenia §wiadkow J. S. (1) oraz B. M. (1), bowiem fakt, iz powdd wykonywal
niejako czynno$ci pomocnicze, nie moze sta¢ na przeszkodzie zakwalifikowaniu laczacego go z pozwana stosunku
jako stosunku pracy, zwlaszcza, ze po odejSciu powoda te same czynnos$ci wykonywala Swiadek E. P. (2), ktéra
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Podobnie, akcentowana przede wszystkim przez $wiadka J. S. (1)
okoliczno$¢, iz na umowach zawieranych przez powoda nie byly wymienione godziny jego pracy, pozostaje bez
znaczenia, bowiem zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie bez zadnych
watpliwosci, iz D. M. (1) wykonywal swojg prace codziennie, w godzinach pracy oddzialu i w tych godzinach jego
obecno$¢ na terenie zaktadu pracy byta wymagana.



Trudno takze przyja¢, by w realiach przedmiotowej sprawy powdd mial zywotny wplyw na rodzaj zawieranej z nim
umowy, co niejako potwierdzila takze swiadek J. K. (2). Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, trudno
zakwestionowac, by mtody czlowiek, znajdujacy sie na poczatku kariery zawodowej i jak przekonujaco wskazal powdd,
majacy caly czas nadzieje na spelnienie obietnic zawarcia z nim umowy o prace, czynil bardziej intensywne starania,
by niejako ,,wymusi¢” na pracodawcy zawarcie z nim umowy o prace.

W ocenie Sadu, zadng miarg nie moze przesadzac¢ o bezzasadno$ci powddztwa, podnoszona przez strone pozwang
argumentacja, iz powod nie byl zainteresowany zawarciem z pozwang umowy o prace, bowiem nie aplikowal na wolne
stanowiska pracy w pozwanej Agencji.

D. M. (1) skutecznie bowiem odpar}l ten argument przekonujaco wskazujac, iz brak aplikacji i udzialu w konkursach
na wolne stanowiska nie byl podyktowany brakiem zainteresowania umowa o prace, lecz okoliczno$ciami, w ktérych
byl informowany, Ze nie ma szans na wygranie oglaszanych konkursow.

Dodatkowo, nie sposéb podzieli¢ argumentu strony pozwanej, jakoby okoliczno$ci zwigzane z limitami zatrudnienia
w pozwanej Agencji oraz koniecznoécia uzgadniania wszelkich zmian kadrowych, jak réwniez koniecznoS$cia
monitorowania §rodkéw finansowych przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikéw pozwanej mialy przemawiac
przeciwko uznaniu, iz strony laczyl stosunek pracy. Okolicznosci te, jakkolwiek bezsporne, pozostaja jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem bez wzgledu na rygory zwigzane z zatrudnieniem
pracownikow oraz limity miejsc pracy i rodkow przeznaczonych na wynagrodzenia, dokonujac oceny, czy pomiedzy
stronami istnial stosunek pracy, Sad bada przede wszystkim sposdb i okoliczno$ci wykonywania przez dang osobe
codziennych obowiazkéw shuzbowych. Co wiecej, okolicznosci te moga wrecz $§wiadezy¢é o tym, iz pracodawca
majac $wiadomo$¢ ograniczen w zatrudnianiu oséb, celowo zawieral umowy cywilnoprawne, nie réznicujac jednak
faktycznego sposobu wykonywania obowigzkéw przez zleceniobiorcoOw i pracownikéw, a omijajac w ten sposéb
przepisy prawa pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan, bez znaczenia dla ustalenia stosunku pracy lgczacego strony pozostaje wiec fakt, iz
osoba powoda faktycznie nie zostala poddana procedurze konkursowej na wolne stanowiska pracy obowiazujacej u
pozwane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do
stwierdzenia, ze strony pozostawaly w stosunku pracy. Z tych wzgledéw w oparciu o art. 22 § 1 kp Sad uwzglednit
powddztwo w tym zakresie jako zasadne, ustalajac, iz miedzy Agencja (...) i D. M. (1) istnial stosunek pracy na
podstawie umowy o prace w okresie od dnia 15 marca 2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku oraz od dnia 16 wrze$nia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku- na czas okreélony, a nastepnie od dnia 02 stycznia 2015 roku do dnia 30
kwietnia 2016 roku- na czas nieokreslony (pkt I wyroku), a zawierane z powodem kolejne umowy zlecenia zmierzaly
do obejScia przepiséw prawa pracy. Sad wskazal przy tym, ze pracodawcg powoda byta (...), bowiem na chwile uznanej
przez Sad daty zakonczenia stosunku pracy nie istniat (...).

W dalszej kolejnosci powdd domagal sie od pracodawcy przywrodcenia do pracy, albowiem po dniu 30 kwietnia
2016 roku nie zostal do niej dopuszczony, ewentualnie, w przypadku uznania, iz stosunek pracy zostal rozwiazany
bez wypowiedzenia- o przywrocenie do pracy. W ocenie Sadu, stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym ulegl
rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z relacja samego D. M. (1), czego nie zakwestionowala
strona pozwana, podczas spotkania bezpos$rednio poprzedzajacego date koncowa okreslong w ostatniej umowie
Dyrektor mial grzecznie i dyplomatycznie podziekowa¢ powodowi i da¢ do zrozumienia, ze to jest koniec wspdlpracy
pomiedzy stronami. Okoliczno$é powyzsza, nalezy w ocenie Sadu, uznaé za zlozenie powodowi przez pracodawce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Pomimo naruszenia przez takie o$wiadczenie obowigzujacych
przepisow wymagajacych formy pisemnej i uzasadnienia decyzji pracodawcy, o§wiadczenie to pozostawalo skuteczne
ibez watpliwosci powodowalo zakonczenie trwajacego stosunku pracy. Zgodnie bowiem z tre$cia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 02 lutego 2010 roku (II PK 318/09, Legalis 1456859) ,kazda jednostronna deklaracja pracodawcy
o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie



wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego czynno$ci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwiazania stosunku
pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone wylacznie w drodze odpowiedniego powodztwa przewidzianego Kodeksem
pracy”.

Zgodnie z bowiem treScig art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$émie. Natomiast wedlug § 4 i 5- w o$§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy i zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie, Sad z oczywistych wzgledéw odstapil od merytorycznej analizy zasadnoSci przyczyn
zachowania pracodawcy, bowiem dokonuje oceny zasadnoSci przyczyn rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika jedynie w granicach przyczyn wskazanych w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace. Bezspornym w przedmiotowe]j sprawie pozostaje fakt, iz takiego
o$wiadczenia Dyrektor (...) powodowi nie zlozylt. Ocenie Sadu pracy podlega prawidlowo$¢ oSwiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W kodeksie pracy istnieje
bowiem rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 kp), a jej
zasadnos$cia (art. 45 § 1 kp). Naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia moze polegaé
w szczegoblnosci na: niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwiazania umowy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1997r. I PKN 173/97 wskazano, ze ,,Pracodawca ma w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace obowiazek
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 kp). Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp (...)”. Niewykonanie tego obowigzku skutkuje
uznaniem wypowiedzenia za naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Zgodnie za$ z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia, z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umoéwi o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Natomiast zgodnie z treScig art. 58 kp, odszkodowanie, o ktérym
mowa powyzej przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Godzi sie przy tym wskazac, iz ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny nakazuje przyjaé, iz stosunek pracy
pomiedzy stronami byt w ostatnim okresie stosunkiem na czas nieokre$lony.

Zgodnie natomiast z art. 56 § 1 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie z § 2 - przepisy art. 45 § 2 i 3 kp stosuje sie
odpowiednio. Natomiast wedlug art. 45 § 2 kp, Sad moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub
niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zwrot "jezeli ustali" uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje, ze zasadzenie innego roszczenia niz wybrane przez pracownika wymaga przekonujacego wykazania, ze
przywrocenie go do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.02.2015r. 111
PK 81/14).

Dokonujac zatem oceny zadania powoda przywrocenia do pracy, Sad mial na wzgledzie poglady wyrazone przez
Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja 2017 roku (II PK 111/16, LEX 2309596), zgodnie z
ktérym ,ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okolicznoéci konkretnej sprawy
restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy
ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10, LEX nr
949027) (...) Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan



formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) ”.

Majgc zatem na wzgledzie ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny oraz fakt, iz zgodnie art. 45 ustawy z dnia
10 lutego 2017 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym O$rodku (...) (Dz.U. 2017.624) z dniem 31 sierpnia
2017 1. znosi sie Agencje (...) i (...), a z dniem 1 wrze$nia 2017 r. tworzy sie Krajowy Osrodek (...), w ocenie Sadu
przywrdcenie powoda do pracy jawi sie jako niecelowe, jezeli w ogole nie niemozliwe. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage
na to, iz ustalony w niniejszej sprawie pracodawca powoda nie istnieje. O ile zatem zgodnie z trescig art. 47 ust. 1
cytowanej ustawy (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 roku z mocy prawa wstepuje w og6l praw i obowiazkoéw znoszonej
Agengji (...), to jednak nie staje sie z mocy prawa nowym pracodawcg zatrudnionych w (...) pracownikoéw, ktérych
stosunki pracy wygasly z dniem 31 sierpnia 2017 roku.

A zatem, uznajac, iz pozwany pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umow o prace, nie wskazujac przyczyny
wypowiedzenia tej umowy i nie skladajac oéwiadczenia na piSmie, Sad na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zlotych (odpowiadajaca okresowi wypowiedzenia ze wzgledu
na dtugo$¢ trwania stosunku pracy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (pkt IT wyroku), oddalajac powodztwo w czeSci dotyczacej dopuszczenia powoda do pracy (pkt III
wyroku).

Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy strony powodowej o zazadanie od pozwanego zwolnien lekarskich powoda
oraz potwierdzen wyplaty wynagrodzenia za ten okres, albowiem okoliczno$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione
i przeprowadzenie dowodu jawi sie jako zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija §rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK
370/12; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 19 marca 1997
r. I UKN 45/97). Warto réwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowoddéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego
wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajaco ustali¢ okolicznos$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujacymi
przepisami generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3
lutego 20101 1., I PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828).

W konsekwencji, Sad na podstawie na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w Uchwale 7 Sedziéw z nadang moca _zasady prawnej z dnia 24 lutego 2011 roku (IPZP 6/10;
OSNP 2011/21-22/268, Prok.i Pr.-wkl. 2012/1/38, Prok.i Pr.-wkl. 2012/6/32, LEX nr 707475, www.sn.pl, Biul.SN
2011/2/18)- podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze
stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiagzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna

okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych - nakazal §ciggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 2.250 zlotych tytulem oplaty, od ktorej uiszczenia powod
byl zwolniony z mocy ustawy (pkt V wyroku).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p. - Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty zasadzonego
odszkodowania, odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda (pkt VI wyroku).

SSR Monika Wawro



