Sygn. akt IV P 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Anna Makowka
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2017 r. w O.

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. K. (1) i A. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. Ustala, ze pozwana (...) S.A. w R. i powoda M. K. (1) w okresie od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015
roku laczyl stosunek pracy;

II. Zasadza od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz powoda A. S. kwote (...) zt ((...)) zlote, w tym:

- kwote (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy;

- kwote (...) zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacach czerwiec - grudzien 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

(..
(..

.) zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

.) zt od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

...) z od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

...) zt od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
(.
(.

.) zt od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

.) zt od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaptlaty;

III. Zasadza od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz powoda M. K. (1) kwote (...) ((...)) zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach lipiec - listopad 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:



(...) z} od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

(...) zt od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
(...) zt od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
(...) zt od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
(...) z} od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

IV. W pozostalej czeéci powodztwa powoddw oddala;

V. Zasadza od pozwanej (...) S. A. w R. na rzecz powodéw A. S. i M. K. (1) kwoty po 3.600 (trzy tysiace szeécset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. Nakazuje $ciagnaé od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w O. kwote (...)
((...)) zlotych tytulem kosztow sagdowych, w tym kwote (...) ((...)) zlote tytulem oplat, od ktérych uiszczenia powodowie
byli zwolnieni z mocy ustawy i kwote (...) ((...)) zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego.

VII. Wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...) ((...)) zlotych;
VIII. Wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty (...) ((...)) zlotych;
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Powod M. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w R. wnios} o:

1. Ustalenie, iz powoda laczyla z pozwana umowa o prace (stosunek pracy) w okresie od dnia 01 lipca 2015 roku do
dnia 31 lipca 2015 roku.

2. Zasadzenie kwoty (...) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- (...) zlote od dnia 11 sierpnia 2015 roku;

- (...) zlotych od dnia 11 wrze$nia 2015 roku;

- (...) zlote od dnia 11 pazdziernika 2015 roku;

- (...) zlote od dnia 11 listopada 2015 roku;

- (...) od dnia 11 grudnia 2015 roku;

tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powoéd w okresie od lipca do listopada 2015 roku pracowal w godzinach
nadliczbowych, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia, pomimo udokumentowania godzin pracy na listach obecnosci.
Nadto, podniesiono, iz pomimo faktu, iz stanowisko, charakter pracy, ani obowiazki M. K. (1) w lipcu 2015 roku
nie r6znily sie od pozostalych okreséw, to jednak w tym miesigcu pracodawca zawart z powodem umowe zlecenia.
W ocenie strony powodowej, umowe zlecenia zawarto dla pozoru, gdyz zostalo pod nia ukryte Swiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i ponad obowigzujace normy czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew M. K. (1) pozwana (...) S.A. w R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pracodawca przede wszystkim podniodsl, iz powdd zajmowal u pozwanej

stanowisko kierownicze- byl czlonkiem kadry zarzadzajacej i w zwigzku z powyzszym zgodnie z dyspozycja art. 1514 § 1
kp nie przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia i dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Do gléwnych
obowiazkéw powoda nalezalo kierowanie, nadzor i koordynacja magazynu pozwanej przy budowie tramwaje (...)
0., a sam M. K. (1) mial nadzér nad wszelkimi pracami i funkcjonowaniem magazynu. Czas pracy zalezal od jego
woli. Strona pozwana zakwestionowala takze listy obecno$ci przedlozone przez powoda, wskazujac, iz listy te zostaly
sporzadzone przez A. S. i nigdy nie podlegaly akceptacji pracodawcy. Odnoszgc sie natomiast do zadania M. K.
(1) ustalenia, iz w lipcu 2015 roku strony laczyt stosunek pracy, pozwana wskazala, iz wola stron bylo zawarcie
umowy cywilnoprawnej, przy czym powod w pelni wyrazil zgode na powyzsze, co w konsekwencji dezaktualizuje jego
roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacu lipcu 2015 roku i ustalenie, ze w tym
miesigcu strony laczyl stosunek pracy.

Powdd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko bylemu pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w R. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kwoty (...) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- (...) zlotych od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- (...) zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- (...) zlotych od dnia 11 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty;

- (...) zlotych od dnia 11 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

- (...) zlotych od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

- (...) zlotych od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca do listopada 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zasadniczo w calym okresie zatrudnienia powod wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych, za ktora nie otrzymal wynagrodzenia. Rzeczywisty czas pracy A. S. byl ewidencjonowany
na listach obecnosci.

W piémie z dnia 20 czerwca 2016 roku powod A. S. rozszerzyl powodztwo i wniost dodatkowo o zasadzenie na jego
rzecz kwoty (...) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w tym kwot:

- (...) zlotych tytulem odprawy pienieznej naleznej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikows;

- (...) Ziotych tytulem niedotrzymanych przez powoda bonéw na Swieta Bozego Narodzenia w 2015 roku.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w R. wniosla o oddalenie powo6dztw w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew A. S. strona pozwana wskazala przede wszystkim, iz powod zatrudniony

jako inzynier budowy byl osoba zajmujaca stanowisko kierownicze w rozumieniu art. 151* § 1 kp, bowiem do
jego obowiazkéw nalezalo kierowanie organizowanie i planowanie pracy brygad pracowniczych oraz zamawianie
materialow i sprzetu koniecznego do realizacji zadan. Nadto, pozwany pracodawca zakwestionowal takze wykaz
przepracowanych godzin przedstawiony przez A. S., wskazujac, iz spétka nie zatwierdzila zgodnosci podanych w
listach informacji o czasie pracy powoda.

W odniesieniu do pisma rozszerzajacego powddztwo, strona pozwana takze wniosla o jego oddalenie i podniosla, ze
strona powodowa nie wskazala konkretnych przepiséw prawa, na ktorych opiera swoje zadanie wyplacenia odprawy,
a takze w zaden sposéb nie uzasadnila zadania zasadzenia kwoty 300 zlotych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. K. (1) zostal zatrudniony w (...) S.A. w R. w dniu 14 kwietnia 2015 roku na czas okreslony do dnia 31
maja 2015 roku na stanowisku inzynier budowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie pozwany pracodawca
zawarl z powodem kolejna umowe na czas okreslony na tych samych warunkach od dnia 01 czerwca 2015 roku do
dnia 30 czerwca 2015 roku. W dniu o1 lipca 2015 roku pracodawca zawarlt z M. K. (1) umowe zlecenia nr (...) na
okres do dnia 31 lipca 2015 roku na tym samym stanowisku, okreslajac wynagrodzenie w stawce godzinowe;j. Kolejna
umowe o prace z (...) S.A. w R. powodd zawarl na czas nieokre$lony w dniu 01 sierpnia 2015 roku takze na stanowisku
inzynier budowy. We wszystkich umowach o prace wskazano, iz powoda obowigzuje tygodniowa norma czasu pracy
w wymiarze 40 godzin i dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin, a M. K. (1) podpisal o§wiadczenie, iz sa mu
znane obowiazujace u pracodawcy regulaminy, ZUZP oraz inne porozumienia.

(d: umowy o prace, umowa zlecenia- k. 6- 9; akta osobowe)

Powdd A. S. byt zatrudniony w (...) S.A. w R. od dnia 25 maja 2015 roku, poczatkowo na okres prébny, a nastepnie od
dnia 25 sierpnia 2015 roku na czas nieokre$lony na stanowisku inzyniera budowy w pelnym wymiarze czasu pracy.
W umowie o prace wskazano, iz wymienionego obowigzuje tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 40 godzin
i dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin. Dodatkowo, pracownik podpisal o§wiadczenie, iz sa mu znane
obowigzujace u pracodawcy regulaminy, ZUZP oraz inne porozumienia.

(d: umowy o prace- k. 12- 13, akta osobowe)

Do obowiazkéw powoda M. K. (1) nalezalo przede wszystkim zaopatrzenie odcinkow robo6t w poszczegolne materialty
budowlane. Wymieniony bral udzial w zebraniach i naradach, podczas ktérych, pod nadzorem L. L. (1) byly
omawiane plany prac na najblizsza przyszlo$¢, badz nastepny dzien, zatem czeSciowo wiedzial, jakie konkretnie i
w jakiej iloSci materialy ma dostarczy¢ z magazynu. Natomiast w praktyce wymieniony pozostawal w nieustannym
kontakcie telefonicznym z innymi inzynierami budowy, a takze k. L. (1), bowiem bardzo czesto potrzeba dostarczenia
materialow, badz paliwa do maszyn wynikala ad hoc. Dynamice zmian potrzeb magazynowych niejako ,,sprzyjal”
dodatkowo fakt, iz prace byly prowadzone zasadniczo w centrum miasta, na istniejacej infrastrukturze podziemnej, co
czesto rodzito koniecznosé zmiany planowanych czynnoéci, a tym samym konicznos$¢ statego dostarczania materialow.
Godziny pracy M. K. (1) byly SciSle uzaleznione od czasu pracy pracownikow, bowiem w czasie, kiedy roboty byly
prowadzone, powod stale otrzymywal jakie$ ,,zamoéwienia”. Natomiast w przypadku stosunkowo krotkich okresow,
kiedy nie wiozl, ani nie tadowal materialéw, pozostawal w stalej gotowosci do realizacji wyniklego z potrzeby chwili i
pilnego zamo6wienia, nie mogac przy tym swobodnie dysponowaé swoim czasem. Zdarzalo sie takze, ze wymieniony
musial oczekiwac na przyjazd kuriera wiozacego materialy, co malo miejsce w godzinach popotudniowych. Za miesiace
kwiecieni, maj i czerwiec 2015 roku pozwana spétka wyplacita M. K. (1) wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

(d: pismo- k. 125; zeznania K. M.- k. 82v- 84v; zeznania G. Z.- k. 85- 86; czeSciowo zeznania K. W.- k. 86- 87; czeSciowo
zeznania L. L.- k. 87v- 89v; czeSciowo przestuchanie F. K.- k. 93v- 95; przestuchanie M. K.- k. 66v- 67v, 89v w zw. z
90- 91v; przestuchanie A. S.- k. 65v- 66v, 89v w zw. z 91v- 93V)

Przez okres od kwietnia 2015 roku do grudnia 2015 roku relacja stuzbowa M. K. (1) z pozwang nie zmieniala sie. W
lipcu 2015 roku wymieniony nadal byt podporzadkowany poleceniom pozwanej, w tym takim, ktére wydawat L. L.
(1), nie modglt samodzielnie organizowac swojej pracy, nie mogt byc zastapiony przez osobe trzecia, podpisywat listy
obecnoéci i stawiat sie do pracy na okre$long godzine.

(d: lista obecnoéci- k. 21 akt sprawy IV P (...); zeznania K. M.- k. 82v- 84v; przestuchanie M. K.- k. 66v- 67v, 89v w
ZW. Z 90- 91V).

A. S. zatrudniony jako inzynier budowy w toku codziennej pracy wykonywal polecenia stuzbowe kierownika robot,
ktérym byl L. L. (1), a takze polecenia pochodzace od gléwnego wykonawcey (...) S.A. Polecenia obejmowaly przede



wszystkim czynnoSci zwigzane z budowa infrastruktury podziemnej, byly zwigzane z rozwigzywaniem problemow
technicznych, rozstrzyganiem nieScisto$ci w dokumentacji projektowej. Natomiast L. L. (1) podlegal kierownikowi
budowy, a ten dyrektorowi kontraktu- J. F..

(d: umowa nr (...)- k. 54- 55; zeznania K. M.- k. 82v- 84v; zeznania G. Z.- k. 85- 86; zeznania L. L.- k. 87v- 89v;
przestuchanie A. S.- k. 65v- 66v, 89v w zw. z 91v- 93V)

W zakresie biezacych obowiazkéw stuzbowych A. S. wydawal polecenia dotyczace pracy podleglym pracownikom,
w duzej czeSci jednak byly to polecenia pochodzace od L. L. (1), badz J. F., a jedynie przekazywane przez
powoda. A. S. konsultowal urlopy, lecz ich nie udzielal. Nie zajmowat sie takze kwestiami dotyczacymi zwolnien
lekarskich podleglych mu pracownikéw. Wymieniony faktycznie wydawal podwladnym polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, lecz nie byla to jego wylaczna, suwerenna decyzja, lecz musiala byé¢ konsultowana z L. L. (1), ktory
podkreslit swoja decyzyjnosé w wiadomosci z dnia 15 lipca 2015 roku, polecajac wykonywanie pracy codziennie w
godzinach od 07:00 do 18:00, a takze dostosowania sie do jego polecen w zakresie pracy w godzinach przekraczajacych
zakre$lone przez niego. A. S. pehnit takze nad pracownikami nadzor w zakresie przestrzegania BHP i podlegal w tym
zakresie L. L. (1).

(d: kopia wiadomosci- k. 5; zeznania K. M.- k. 82v- 84v; zeznania G. Z.- k. 85- 86; czeSciowo zeznania L. L.- k. 87v-
89v; przestuchanie A. S.- k. 65v- 66v, 8gv w zw. Z 91v- 93V)

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w (...) S.A. praca w godzinach nadliczbowych moze odbywac sie tylko
za wyrazng, pisemna zgoda przelozonego (§ 15 ust. 5). Natomiast zgodnie z treScia § 16 ust. 3 czas pracy kierownictwa
Pracodawcy (...), jest okre$lony wymiarem ich zadan.

(d: regulamin pracy- k. 126- 131)

Powodowie w kazdym dniu swojego zatrudnienia podpisywali listy obecnoéci wraz z zaznaczeniem na nich godzin
wykonywania pracy. Listy obecnoéci znajdowaly sie w biurze. Pracownik administracyjny pozwanej- K. W. (2)
przesylal te dokumenty do siedziby pozwanej. W okresie od lipca do listopada 2015 roku powdd M. K. (1) przepracowal
405 nadgodzin, natomiast pow6d A. S. w okresie od lipca do grudnia 2015 roku- 581 nadgodzin. Powodowie pracowali
w godzinach nadliczbowych w kazdym miesigcu, a koniecznos$¢ tej pracy wynikala z organizacji pracy, na ktéra
powodowie nie mieli wplywu, a takze z pisemnego polecenia L. L. (1) zawartego w wiadomos$ci z dnia 15 lipca 2015
roku, ktéry wskazywal, iz praca odbywa sie w godzinach od 7:00 do 18:00, a dodatkowe godziny maja by¢ pisemnie
zlecane przez niego. Pomimo faktu, iz M. K. (1) w okresie dochodzonym pozwem pozostawat studentem (...) (...)-
(...) w O. studiéw na kierunku Budownictwo w systemie zaocznym, to jednak zaplanowane zajecia nie kolidowaly z
obowigzkami pracowniczymi. Za miesigce kwiecien, maji czerwiec 2015 roku powdd M. K. (1) otrzymal wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych.

(d: listy obecnoéci- k. 12- 15, 21 akt sprawy IV P (...), 15- 21; harmonogram zaje¢- k. 119- 123; pismo- k. 125; opinia
bieglego- k. 141- 153; zeznania K. W.- k. 86- 87; przestuchanie A. S.- k. 65v- 66v, 8gv w zw. z 91v- 93v; przestuchanie
M. K.- k. 66v- 67v, 8gv w zw. z 90- 91V)

W dniu o2 grudnia 2015 roku pracodawca zlozyl M. K. (1) o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W
uzasadnieniu wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest zakonczenie prac na budowie w O..

(d: oéwiadczenie- k. 11, akta osobowe)

Przed Swietami Bozego Narodzenia w 2015 roku zarzad pozwanej spolki przyznal pracownikom bony §wiateczne. Na
65 pracownikow spolki bony otrzymalo 55 pracownikéw. Powodowie nie otrzymali bonow.

(d: pismo- k. 125; przestuchanie A. S.- k. 65v- 66v, 89v w zw. z 91v- 93v; przestuchanie M. K.- k. 66v- 67v, 8gv w zw.
z 90- 91v; przestuchanie F. K.- k. 93v- 95)



W dniu 28 stycznia 2016 roku pracodawca zlozyt A. S. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W uzasadnieniu
wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia umowy jest zakonczenie prac na budowie w C..

(d: oéwiadczenie- akta osobowe; o§wiadczenie- k. 47)

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu, precyzyjne wyliczenie przepracowanych przez powodéw godzin nadliczbowych i
wyliczenie naleznego z tego tytulu wynagrodzenia wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu kard i plac. Zgodnie z opinia bieglego pow6d M. K. (1) we wskazanym w pozwie okresie przepracowal
405 godzin nadliczbowych, za ktére przystlugiwalo mu wynagrodzenie w wysokosci (...) zlotych, natomiast A. S.- 581
nadgodzin, za ktére przystlugiwalo mu wynagrodzenie w lacznej kwocie (...) ztotych.

(d: opinia bieglego- k. 141- 153)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo powoda M. K. (1), jako zasadne, zasluguje na uwzglednienie w caloéci.
Natomiast powodztwo A. S. pozostaje zasadne w znacznej czesci.

Spor pomiedzy stronami w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kilku plaszczyznach. Pierwsza z nich byl
charakter stosunku wigzacego pozwang z powodem M. K. (1) w okresie od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia 31
lipca 2015 roku, kolejna- rzeczywista przyczyna wypowiedzenia A. S. umowy o prace, uruchamiajaca ewentualne
roszczenia z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, nastepnie zasadno$é zadania przez A. S. kwoty 300 zlotych tytulem
nieprzyznanych mu bonéw okolicznoéciowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia w 2015 roku i zasadnoéé oraz
wysoko$¢ zadania przez obu powodow wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W pierwszej kolejnosci Sad winien dokona¢ analizy, jakiego rodzaju relacja stuzbowa laczyla pozwana z powodem M.
K. (1) wlipcu 2015 roku. Nalezy tu wskazaé, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawigzanie stosunku pracy - pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w tych warunkach - jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej
przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp). W orzecznictwie stusznie bowiem podkre$la sie, iz pierwszorzedne znaczenie
ma nie tyle tre$¢, zawartej miedzy stronami umowy, a sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia
20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 ).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz cecha najistotniejsza stosunku pracy jest tzw. podporzadkowanie pracownicze. Jest
to jego cecha konstytutywna, konstrukcyjna (por. wyrok SN z dnia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I
UK 68/05 Wokanda 2006/4/26) w tym znaczeniu iz jej brak stanowi przestanke negatywna do ustalenia stosunku
pracy. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w treéci stosunku prawnego z
reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych wydawanych w zalezno$ci od potrzeb na biezaco, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok S.N. z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II UK 20/11, publik. LEX nr 885004 wyrok SN z dnia 11 wrze$nia
1997 1. II UKN 232/97 OSNP 1998/13/407 ). W tym miejscu warto wskazac, iz ,brak obowigzku wykonywania polecen
przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 KP).” ( wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1997 r. I PKN 89/97 OSNP 1998/2/35 ).

W ocenie Sadu, M. K. (1) w toku niniejszego postepowania w sposob logiczny i przekonujacy wykazal, iz czynno$ci na
rzecz pozwanej w lipcu 2015 roku wykonywal w rezimie stosunku pracy. Zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem



nalezy uznaé, iz M. K. (1) mial okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnos$ci. Dodatkowo, pow6d podpisywat
liste obecno$ci, miat obowigzek stosowania sie do regulaminu pracy i przestrzegania norm pracy. M. K. (1) wykonywal
takze polecenia L. L. (1), a takze z uwagi na ustalony system pracy- inzynieréw budowy, ktérzy na biezaco zglaszali
zapotrzebowanie na materialy, mial obowiazek by¢ dyspozycyjny w godzinach pracy.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, jakoby czas pracy M. K. (1) zalezny byl jedynie od jego woli, przecza nie tylko
twierdzenia tego powoda, lecz takze twierdzenia A. S. oraz §wiadkéw K. M. i G. Z. (2), ktérzy w logicznych zeznaniach
wskazali, ze o ile czeSciowo dowdz materialow z magazynu mozna bylo zaplanowaé, to jednak w znacznej czesci,
godziny pracy powoda byly uzaleznione od trwajacych praci czasu pracy konkretnych brygad. W kazdej chwili bowiem
mogla zdarzy¢ sie nie dajgca sie wcze$niej przewidzie¢ pilna potrzeba dostarczenia konkretnego materialu. Zatem
godziny pracy powoda M. K. (1) zasadniczo uzaleznione byly od czasu pracy pracownikéw, badz kurieréow, ktorzy
przywozili zamawiany towar.

W tej sytuacji, charakter podejmowanych czynnoéci $§wiadcezyt o tym, iz mialy one charakter pracy, ktéra wymagala
kierownictwa i nadzoru ze strony przetozonych.

Powdd wykazal zatem istnienie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, tj.: podporzadkowania powoda
poleceniom pozwanej co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzku powoda przestrzegania norm
czasu pracy, cigglosci Swiadczenia pracy (przejawiajaca sie zwlaszcza w tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do
wykonywania okre$lonych czynnosci - rezultat, lecz do starannego dzialania w procesie pracy), prawa do urlopu,
czy obowigzku podpisywania listy obecnoéci. Jak przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie ogélna kontrola osoby
zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu
widzenia rezultatéw dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (por. wyroki S.N.: z dnia 28
czerwca 2011 r. w sprawie II PK 9/11, publik. LEX nr 1044012 oraz z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II PK 157/09,
publik. OSNP 2011, nr 13-14, poz. 179).

W ocenie Sadu, zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, iz
rzeczywisécie w okresie od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku doszlo do zatrudnienia powoda M. K.
(1) w pozwanej spoélce w rezimie stosunku pracy za ustalonym wynagrodzeniem. Jak juz wyzej wskazano, stosunek
pracy jest to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia
jest obowiazek osobistego wykonywania pracy, okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
na ryzyko pracodawcy oraz obowiagzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu
wynagrodzenia za prace (por. wyrok SA w Lublinie z 26.06.1996, syg. Akt III APr 10/96, publ. Apel.-Lub. 1997/2/10).
Wynika z tego, ze obowiazek pracodawcy wyplacania pracownikowi wynagrodzenia nalezy do istotnych postanowieni
umowy o prace. Fakt ten zostal dodatkowo podkreslony przez ustawodawce przepisem art. 94 pkt 5 kp, w Swietle
ktorego pracodawca jest obowigzany w szczegolno$ci terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie. Warunkiem
jednak stwierdzenia, iz wynagrodzenie za prace przystuguje, jest ustalenie, iz strony lgczyl stosunek pracy i praca byla
wyznaczona przez przelozonego (pracodawce) i wykonywana. Dodatkowo, pozwana w zaden sposo6b nie wskazala, by
wiez laczaca powoda z pozwana w lipcu 2015 roku w jakikolwiek sposob roznila sie od tej, ktora laczyla strony przed
zawarciem umowy zlecenia, jak i w okresie nastepujacym po jej zakonczeniu. Réznicom tym zaprzeczyli takze powdd
A. S. oraz $wiadkowie K. M. i L. L. (1).

Zupelnie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze jako nieprzekonujace jawia sie twierdzenia pracodawcy, jakoby spotka
zwykla zawiera¢ jedynie umowy cywilnoprawne w przypadku krotkotrwalej ,wiezi”. W zdecydowanej sprzecznoéci z
tymi twierdzeniami pozostaje przede wszystkim fakt, iz w okresie od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku pozwang z powodem lgczyly dwie umowy o prace na czas okreSlony, zatem spolka (...) zawiera¢ umowy
o prace nawet obejmujace krotkie okresy Swiadczenia pracy. Dodatkowo, okres trwania ,wiezi” pomiedzy stronami
pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy strony laczyl stosunek pracy.

W konsekwencji, Sad uwzglednil zadanie powoda dotyczace ustalenia, iz w okresie od dnia 01 lipca 2015 roku do dnia
31lipca 2015 roku M. K. (1) i pozwana (...) S.A. w R. laczyl stosunek pracy, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.



Analizujac kolejne z roszczen- zagdanie powoda A. S. zaplaty przez pozwang kwoty odpowiadajacej jednomiesiecznemu
wynagrodzeniu ((...) zlotych) tytulem odprawy pienieznej naleznej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw Sad uznal jego zasadno$c.

Dokonujac oceny stusznosci zadania powoda, Sad przede wszystkim mial na wzgledzie fakt, iz z literalnego brzmienia
art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, Ze zastosowanie przepisow tego aktu nastepuje
wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych, czy indywidualnych podyktowane
jest zachodzaca po stronie pracodawcy ,konieczno$cia” rozwiazania stosunkéw pracy z przyczyn niezaleznych od
pracownikdow (ekonomicznych). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konieczno$é rozwiazania
stosunku pracy musi istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego
strony stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 22/08,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32). ,Gléwnym kryterium zaliczenia zwolnierr do zwolnien grupowych objetych u.r.p.n.p.
jest ich przyczyna tj. przyczyna nie lezaca po stronie pracownikéw. Przeslanka zastosowania trybu ustawowego
beda wiec w szczegdlnosSci trudnosSci lub zmiany po stronie przedsiebiorstwa uzasadniajace zwolnienie, jak na
przyklad: zla sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa, zmiana formy prawnej i zakresu dzialania przedsiebiorstwa,

zmiany technologiczne i organizacyjne, redukcja zatrudnienia w skutek optymalizacji realizowanych procesow

i optymalizacji kosztowej, planowane konczenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa” (I. Gocan, Zwolnienia grupowe -
obowiazki pracodawcy, ABC nr 108728).

Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku (II PK 83/11; M.P.Pr.
2012/5/251-253), zgodnie z ktéorym ,podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig
jego autonomicznag decyzje. Dlatego nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu
pracy likwidowanego stanowiska”, to jednak nie sposob, w kontekscie niniejszej sprawy, nie sposob zupelnie pominac
przyczyn i zasadnoS$ci zmian organizacyjnych w zakresie obsady stanowisk inzyniera budowy pozwanej. Zwlaszcza, ze
sbadanie rzeczywistosci przyczyn dokonanego wypowiedzenia powinno odbywaé sie w odniesieniu do okolicznosci,
ktore zostaly przedstawione w piémie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (zob. wyrok SN
z 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LexPolonica nr 2578272). Pracodawca, decydujac sie na dokonanie zwolnien
w omawianym trybie, musi mie¢ na uwadze, iz przyczyna sklaniajaca go do przeprowadzenia tej czynnosci musi
leze¢ wylacznie po jego stronie” (M. Bosak; Komentarz do art.10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow; 2012.11.12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze jakkolwiek pozwana nie powolala sie
w treSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu A. S. umowy o prace na przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, to
jednak sama tre$¢ o$wiadczenia wskazuje, iz do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo wlasnie z przyczyn
organizacyjnych pracodawcy, polegajacych na zakonczeniu pewnego etapu dziatalnosci i uznaniu o braku zasadnosci
dalszego zatrudniania inzyniera budowy w osobie powoda. Jakkolwiek strona powodowa nie kwestionowata
prawidlowosSci oswiadczenia pracodawcy pod katem zastosowania i wskazania w oSwiadczeniu kryteriow ,,doboru
do zwolnienia”, czyli przedstawienia argumentéw przemawiajacych za tym, ze to wlasnie powoda (spoérdéd innych
zatrudnionych w spolce inzynieréw budowy) nalezy zwolnié, to jednak nie ulega watpliwos$ci, zwlaszcza w $wietle
pisma pozwanej (k. 125), ze doszlo do likwidacji jednego z 9 rownorzednych stanowisk pracy inzyniera budowy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z uwagi na powyzsze zadanie powoda dotyczgce odprawy przewidzianej w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow jawi sie jako zasadne, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Nastepnie Sad winien oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powodoéw o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Ze stanowiska strony pozwanej wynika, iz zasadniczo pracodawca nie kwestionowal istnienia godzin



nadliczbowych, lecz fakt prawa powodéw do wynagrodzenia z tego tytulu przede wszystkim w oparciu o treéé art. 1514
kp.

Zgodnie z tre$cia art. 151 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami
pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.
Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Powyzszy przepis nie wprowadza zasady nienormowanego czasu pracy. ,Stwierdza jedynie, ze ponadnormatywna
praca pracownikow tam wymienionych nie jest dodatkowo wynagradzana. Sama praca jest, co do zasady, normowana
na zasadach dotyczacych innych pracownikéw. Wniosku o nienormowanym charakterze pracy tych pracownikow
nie mozna takze wywie$¢ z treSci art. 131 § 2 KP. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie limitu nadgodzin w okresie
rozliczeniowym, a co wiecej, dostarcza dodatkowego argumentu w sprawie normowanego charakteru czasu pracy
zaréwno 0s6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy, jak i kierownikéw wyodrebnionych jednostek organizacyjnych.

Nalezy przyjaé, ze pracownicy ci, wykonujac prace w nadgodzinach (nawet jezeli praca taka na mocy art. 151% KP
bylaby nieodplatna, a raczej — jest juz oplacona w wynagrodzeniu podstawowym), nie moga jej jednak $wiadczy¢ w
wymiarze, ktory lacznie z normalnymi godzinami pracy przekroczylby przecietnie 48 godzin na tydzien w okresie
rozliczeniowym” (A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy powodowie moga zostaé zaliczeni do os6b wymienionych w art.

151* § 1 kp. Przede wszystkim zgodnie z tre$ciag wyroku Sad Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03 kwietnia 2013 roku
(III APa 30/12, Legalis 732705), ,,ocena zajmowanego stanowiska jako kierowniczego ma w Swietle art. 151[4] § 1
KP przede wszystkim to znaczenie, ze przepis ten dotyczy pracownikéw, ktorych stanowisko pozwala na wydawanie
polecen zwigzanych z praca innym pracownikom, w tym polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego”. Nadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22
grudnia 2011 roku (IIT APa 43/11, OSAKat 2012 nr 3, poz. 1), ,pracownik bedacy - z uwagi na zajmowane stanowisko
- przelozonym w stosunku do innych osoéb, lecz nie posiadajacy kompetencji do kierowania oddzialem zaréwno pod
wzgledem organizacyjnym, jak i ekonomicznym, nie jest ,kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej"”,
o ktérym mowa w art. 151[4] § 1 KP”. Dodatkowo, ,Sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej
jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktory w tej placéwcee nie
ma zwierzchnika stuzbowego, jest zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czescia zakladu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
(art. 151[4] w zwiazku z art. 128 § 2 pkt 2 KP” (wyrok z dnia 16 marca 2010 roku, I PK 202/09, OSNAPiUS 2011 nr
17-18, poz. 229, str. 729).

W przedmiotowej sprawie, zgromadzony material dowodowy podlegajacy ocenie nie pozwala na przyjecie, iz M. K. (1)
iA. S. moga by¢ zaliczeni do osob kierujacych oddzialem pozwanej spotki zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak
iekonomicznym. Przede wszystkim brak jest podstaw, by przyjaé, iz w O. istnial w ogdle wyodrebniony organizacyjnie
i ekonomicznie oddziatl pozwanej. Faktem jest, iz z uwagi na oddalenie prac wykonywanych w O. od siedziby spotki
pewna odrebnoé¢ wystepowala, niemniej jednak trudno przyja¢, iz byla to tego rodzaju odrebno$¢, o jakiej mowa w
tresci cytowanego wyzej orzeczenia, bowiem brak bylo odrebnej struktury organizacyjnej i ekonomiczne;j.

Odnoszac sie natomiast do kompetencji powodéw w zakresie wydawania polecenn zwigzanych z pracg innym
pracownikom, w tym polecen dotyczacych wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych pod nadzorem zlecajacego,
wskazaé nalezy, iz M. K. (1) zasadniczo w ogble nie mial podwladnych, a codzienne kontakty z magazynierem
wydajacym towar sprowadzaly sie raczej do relacji odpowiadajacej wspoélpracy, niz stosunku podleglosci stuzbowe;j.
Natomiast powod A. S. mial podwladnych i cze$ciowo sam organizowat waskie ,wycinki” biezacej pracy w zakresie
odpowiedzialnoS$ci organizacyjnej i merytorycznej, natomiast zdecydowanie nie posiadat uprawnien, o jakich mowa w



wyzej cytowanych orzeczeniach. Fakt braku samodzielno$ci decyzyjnej powodow i wydawania im polecen stuzbowych
w zakresie organizacji pracy przez L. L. (1) oraz J. F. i kierownika budowy potwierdzila takze w swoich przekonujacych
zeznaniach $wiadek K. M. oraz $§wiadek G. Z. (2), a takze sam L. L. (1). Godzi sie takze zaznaczy¢, iz G. Z. (2)
przekonujaco wskazal, iz jemu- jako pracownikowi zatrudnionemu w brygadzie A. S. nikt nie przedstawial, ani
nie thumaczyl hierarchii stuzbowej na budowie. Sam wywnioskowal, ze ,,najwazniejszy” jest J. F., jemu podlega L.
L. (1), a im obu- powod A. S.. Tre§¢ wiadomosci elektronicznej pochodzacej od L. L. (1) oraz cze$ciowo zeznania
wymienionego $wiadka pozwalajg przyjaé, iz to jedynie wymieniony mial uprawnienia do wydawania polecen pracy w
godzinach nadliczbowych i pelnit funkcje zwierzchnika powodéw. Sad odstapil przy tym od analizy prze$wiadczenia
wymienionego, iz polecona w cytowanej wiadomo$ci codzienna praca w godzinach od 07:00 do 18:00 (11 godzin
dziennie) jest pracg w podstawowym systemie czasu pracy. Natomiast caloksztalt zachowania L. L. (1) wykazany
przez powodow (w tym adnotacje czynione przez niego na listach obecnosci) i cze$ciowo potwierdzony przez samego
$wiadka, pozwala przyjac, iz powodowie nie tylko pozostawali w przeSwiadczeniu, iz nie nalezg do kregu wymienionych
w art. 151* kp pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikéw wyodrebnionych
komborek organizacyjnych, lecz takimi osobami w rzeczywisto$ci nie byli.

Na marginesie nalezy przy tym wskaza¢, iz formalna zalezno$¢ stuzbowa J. F., L. L. (1) oraz powodow nigdy
nie zostala tym ostatnim przedstawiona w spos6b przejrzysty i zrozumialy. Pozwana w toku postepowania w
zaden sposob nie obalila twierdzen powodow, ktorzy konsekwentnie utrzymywali, Ze nie wiedzieli, iz E. L. (1) nie
jest stalym pracownikiem pozwanej spolki, a takze, iz nie otrzymali zakresu obowigzkow. Fakt braku pisemnego
zakresu obowigzkow potwierdzil takze F. K. (2). Dodatkowo, w umowach o prace powodéw pracodawca nie okreslit
zadaniowego czasu pracy M. K. (1) i A. S., przewidzianego dla kadry kierowniczej pracodawcy w regulaminie pracy
obowigzujacym w pozwanej spolce.

W ocenie Sadu, powdd M. K. (1) zadna miara nie moze zosta¢ uznany za osobe zajmujacg stanowisko kierownicze

w rozumieniu art. 151% 1 kp, albowiem wymieniony w istocie wykonywal obowigzki zaopatrzeniowca, nikomu nie
wydawal polecen stuzbowych i nie miat formalnych podwladnych.

Podobnie, w ocenie Sadu za osobe zajmujaca stanowisko kierownicze nie sposéb uznaé powoda A. S.. Jakkolwiek
wymieniony jasno i szczerze przyznal, iz wydawal polecenia pracownikom fizycznym, to jednak w sposéb wiarygodny
przedstawil ,piramide” podleglosci stuzbowej z zaznaczeniem, iz znajdowal sie on na jej najnizszym szczeblu.
Wymieniony wskazal takze, iz jakkolwiek wydawal polecenia stuzbowe w zakresie biezacej pracy pracownikom, to
jednak nie udzielal im urlopéw (jedynie konsultowal), ani zwolnien.

Twierdzenia powodéw zostaly takze potwierdzone w powyzszym zakresie zar6wno zeznaniami §wiadkow K. M. oraz
G. Z. (2), jak rbwniez czeSciowo zeznaniami samego L. L. (1), ktory wskazal, iz w zakresie BHP i technicznym wydawat
powodom polecenia stuzbowe i potwierdzil, ze faktycznie to on konsultowat kwestie urlopowe z pracownikami.

Zatem, w ocenie Sadu, M. K. (1) i A. S. nie mogg zostaé zaliczeniu do kregu oséb wymienionych w treéci art. 1514
1 kp i w przypadku wykonywania przez nich pracy w godzinach nadliczbowych, za ktory to czas nie otrzymali dni
wolnych, przystuguje im prawo do wynagrodzenia. Istotnym jest takze fakt, iz pozwana spodtka do czerwca 2015 roku

nie zaliczala powoda M. K. (1) do oséb wymienionych w treéci art. 151 1 kp, mimo, iz charakter jego czynnosci
pozostawat taki sam, bowiem powod za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2015 roku otrzymal wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Formulujac powyzszy poglad, Sad mial takze na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 roku (II PK 8/04, Legalis 68822), wedlug ktorego, ,,0 zakwalifikowaniu
danego stanowiska do kategorii "kierownikow wyodrebnionych komérek organizacyjnych pracodawcy" decyduje ogot
okoliczno$ci stanu faktycznego. Nie jest przy tym rozstrzygajacy zakres uprawnien w podejmowaniu wszystkich
decyzji zwigzanych z dzialalno$cig wyodrebnionej komérki organizacyjnej podleglej danemu kierownikowi”.

Wskazac przy tym nalezy, ze nawet w przypadku odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecia,
ze powodowie byli pracownikami zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy zakladem pracy, badz kierownikami



wyodrebnionych komoérek organizacyjnych, to okoliczno$é ta sama w sobie nie moze w kazdym przypadku pozbawic
ich prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 09 lipca 2014 roku (III APa 3/14, Legalis 1195620)

,Przepis art. 151* KP ustanawia ogélng zasade, zgodnie z ktéra pracownikom zarzadzajacym oraz kierownikom
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia, ani do dodatku
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przepis ten nie wylacza jednak prawa tych pracownikéw
do rekompensaty w postaci czasu wolnego od pracy. Kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych zakladu
pracy maja jednak prawo do oddzielnego wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, jesli spelnione zostaly
jednocze$nie dwa warunki: 1) godziny nadliczbowe przypadaly w niedziele lub $§wieto oraz 2) za prace w godzinach
nadliczbowych wymienieni pracownicy nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy”.

Zasada jest bowiem, iz to pracodawca ma tak zorganizowac czas pracy pracownika, by mozliwe bylo wykonanie
obowiazkéw pracowniczych w normatywnym czasie pracy. Je$li natomiast pracodawca organizuje prace w sposob nie
pozwalajacy na wykonanie pracownikowi jego obowiazkoéw pracowniczych w normatywnym czasie pracy, skutkuje to
po stronie pracownika roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok SA w Krakowie z 03
kwietnia 2013 roku, III APa 30/12, Legalis 732705).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy moga
mieé takze prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli normy czasu pracy sa przekraczane
w sposob staly. I tak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 roku (III PK 118/15, Legalis
1508326), ,,praca w godzinach nadliczbowych bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia jest mozliwa w sytuacjach
o charakterze wyjatkowym, okazjonalnym i sporadycznym. Jezeli wiec praca jest wykonywana stale ponad ustawowy
czas pracy osob zajmujacych kierownicze stanowiska (a tych oséb rowniez dotycza normy czasu pracy wynikajace z

powszechnie obowigzujacych przepiséw ustawowych o charakterze gwarancyjnym), to przepis art. 151* § 1 KP nie ma
zastosowania” (por. tez wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 roku, II PK 350/12, Legalis 720172; wyrok SN z dnia 22
czerwca 2004 roku, IT PK 8/04, Legalis 68822; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I PK 32/13, Legalis
747307; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, IT PK 106/04, OSNAPiUS 2005 nr 15, poz. 221, str. 676).

Nadto, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (III APa 37/12, Legalis 734624) uznal, ze

~przestanka zastosowania art. 151* § 1 KP jest stan koniecznoéci, pod ktérym to pojeciem nalezy rozumieé¢ jedynie
sporadyczna potrzebe, uzasadniona wyjatkowa sytuacja, a nie za$ jako stale wykonywanie pracy ponad obowiazujacy
pracownika czas pracy wynikajace z wadliwie okreSlonego zakresu czynno$ci lub nieprawidlowej organizacji pracy.
Oznacza to, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej
organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy” (por. tez. wyrok
SN z dnia 08 czerwca 2004 roku, III PK 22/04, Legalis 67480; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 277 kwietnia 2012 roku,
III APa 6/12, Legalis 776724).

Biorac pod uwage powyzsze oraz spdjne twierdzenia powoddéw, poparte przekonujacymi zeznaniami §wiadkow K. M.
i G. Z. (2), ktorzy wskazali, iz z uwagi na krotkie terminy prac, praca na budowie byta wykonywana w godzinach
nadliczbowych, jak rowniez listami obecnoéci, ktére byly stale w biurze i wysylane do siedziby pozwanej przez
Swiadka K. W. (2), nalezy uzna¢, iz praca powodéw u pozwanego pracodawcy zasadniczo stale i niemal codziennie
byla wykonywana w godzinach nadliczbowych. Trudno bowiem uzna¢, iz obiektywne dokumenty, jakimi byly listy
obecnosci, ktore trafialy do pozwanej byly notorycznie sporzadzane w sposob sprzeczny z rzeczywisto$cia. Prace
ponad obowiazujace normy czasu pracy potwierdzil tez posrednio L. L. (1), ktory choé twierdzil, Ze nie ma wiedzy
o takiej pracy, potwierdzil tre$¢ wiadomoSci elektronicznej i wlasne zapiski na listach obecnosci. Nie ulega takze
watpliwosci, iz Sad rozstrzygajac o stuszno$ci roszczen o zaplate wynagrodzenia powoddw za prace w godzinach
nadliczbowych nie moégt straci¢ z pola widzenia tresci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 stycznia

2013 roku (III APa 42/12, Legalis 1025704), wedlug ktorego, ,zasada jest, zgodnie z dyspozycja art. 151% § 1 KP, ze



osoby zajmujace stanowiska kierownicze w razie koniecznosci, wykonuja prace poza normalnymi godzinami pracy,
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Wprawdzie od tej zasady
istnieja wyjatki, jednakze aby je zastosowaé nalezy udowodnié w sposob nie budzacy watpliwosci, ze koniecznoéé
Swiadczenia pracy, w ponad podstawowym wymiarze czasu pracy, byla skutkiem nalozenia przez pracodawce
nadmiernej iloSci obowigzkéw, ktorych wykonanie w podstawowym wymiarze czasu pracy bylo niemozliwe. Jezeli
za$ pomimo powierzenia szerokiego zakresu zadan laczacego sie z koniecznoscia intensywnej pracy dysponuje sie
wystarczajaca grupa pracownikow aby mozliwym bylo wykonanie powierzonych obowiazkow, w podstawowym czasie
pracy, to nie sposob przyjmowacé ze praca osoby zarzadzajacej wykonywana byla w ponadnormatywnym czasie pracy
na skutek nadmiernej iloSci obowigzkéw. Zwlaszcza gdy wynikalo to z niewlaéciwego zarzadzania powierzonym
zespolem oraz wadliwej organizacji pracy”. W ocenie Sadu, powodowie w toku niniejszego postepowania w sposéb
nalezyty wykazali, iz konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych wynikala z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy i nie byla skutkiem zdarzen od nich zaleznych.

Sad podzielil przy tym twierdzenia powoda A. S. i powoda M. K. (1), jakoby wykonywanie pracy ponad wymiar czasu
pracy bylo w zasadzie stale przy wykonywaniu tych roboét, a podyktowane bylo konieczno$cia wykonania prac w
terminie zakre$lonym umowami.

Z uwagi na powyzsze, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, bez wzgledu na uznanie, czy powodowie naleza do
kregu osob zarzadzajacych w mieniu pracodawcy zakladem pracy, czy tez nie, nalezy przyjac, iz zadanie wyplaty
wynagrodzenia za czas pracy w godzinach nadliczbowych jest zasadne.

Sad w calej rozciagloéci podzielil przy tym opinie bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢
precyzyjnego wyliczenia zar6wno ilo$ci, jak i wartosci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych. Opinia
ta jest jasna, logiczna i rzetelna, przekonujgco odpowiada na zadane przez Sad pytania, zwlaszcza w zakresie
metodologii i sposobu dochodzenia przez bieglego do okre$lonych wnioskéw oraz zostaly sporzadzone zgodnie ze
wskazaniami wiedzy fachowej, przy jednoczesnym braku okolicznoéci nakazujacych dyskwalifikacje przedmiotowej
opinii.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z
utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy (tu: bieglego z zakresu ksiegowosci)
moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad opierajac sie zatem na jasnej, logicznej i rzetelnej opinii bieglego z zakresu kadr i plac art. 151 § 1 kp w zw. z art.
80 kp zasadzil na rzecz powoda A. S. kwote (...) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w miesigcach czerwiec - grudzien 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych wskazanych przez
bieglego kwot, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II i IV wyroku). Natomiast na rzecz powoda M. K.
(1) Sad zasadzil kwote (...) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacach lipiec
- listopad 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt IIIi IV wyroku)

Na zakonczenie wypadnie odnie$é sie do zadanie powoda A. S. o zasadzenie od pozwanej kwoty 300 zlotych tytulem
nieotrzymanych bonéw na Swigta Bozego Narodzenia 2015 roku. Jak wskazala pozwana w pi$mie z dnia 26 czerwca
2017 roku (k. 125) bony zostaly przekazane decyzja Zarzadu pozwanej, ktora to okoliczno$¢ potwierdzil F. K. (2).
Z uwagi na brak podstaw do kwestionowania treSci powyzszego pisma, wskaza¢ nalezy, iz bony te winny zostac
potraktowane jako swego rodzaju nagroda przyznawana przez pracodawce.

Istota sporu w tym zakresie sprowadzala sie w ogole do ustalenia, czy wynikajaca z ustnych ustalen dodatkowa
gratyfikacja pracownikow jest w istocie nagrodg w rozumieniu art. 105 kp, czy tez premia.



W ocenie Sadu, analize powyzszej kwestii nalezaloby zaczaé od definicji nagrody, ktéra w przeciwienstwie do premii
nie ma charakteru roszczeniowego. W mysl art. 105 kp pracownikom, ktoérzy przez wzorowe wypelnianie swoich
obowiazkoéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie
do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia.

Celem uporzadkowania rozwazan w tej kwestii nalezy zauwazyé¢, iz w praktyce pracodawcy niejednokrotnie
tworzac siatke pojeciowa poszczegdlnych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia postuguja sie niejasnymi,
badZz wewnetrznie sprzecznymi pojeciami takim, jak ,premia uznaniowa”, ,nagroda premiowa”, itp. Nazwy te
utrudniaja identyfikacje danego skladnika wynagrodzenia i jego przyporzadkowania do odmiennych skladnikow
wynagrodzeniowych, jakimi sg nagroda i premia. Nalezy tez wyraznie podkredli¢, iz judykatura wyksztalcila
dychotomiczny podzial swiadczen na nagrody i premie bez pojeé posrednich, czyli Swiadczen roszczeniowych co do
prawa, a uznaniowych co do wysokosci i wskazala, iz w wypadku trudnosci z rozréznieniem tych przeciwstawnych i
wykluczajacych sie pojeé, to nie nazwa $wiadczenia ale warunki jej przyznania decyduja o tym, iz dane Swiadczenie
jest nagroda, badz premia.

Istotne znaczenie dla identyfikacji danego $wiadczenia jako nagrody przewidzianej w art. 105 kp ma uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 roku ( II PZP 3/07, OSNP Nr 17-18/2007, poz. 243), zgodnie z ktéra nagrody
sa $wiadczeniami wyjatkowymi, ktére moga by¢ przyznawane za to, co przekracza (zwykle) obowigzki pracownika.
W dalszej czeSci wywodu wskazano, iz skoro nagrody moga by¢ przyznawane za ponadprzecietne wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, to niejako zistoty rzeczy nie moga dotyczy¢ wszystkich pracownikow zatrudnionych przez
danego pracodawce, czy tez wiekszej ich grupy (szczegodlnie jesli sa wyplacane w rownej lub z gory ustalonej kwocie).
Jednocze$nie Sad Najwyzszy zakwestionowal praktyke polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod ,,uznaniowych”,
czy tzw. premii uznaniowych. Wskazal, iz stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, Ze za prace (zwlaszcza
wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakie$ $wiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy.
Szerokie postugiwanie sie nagrodami prowadzi réwniez, zdaniem Sadu Najwyzszego, do nieusprawiedliwionego
rozszerzenia tzw. wladztwa dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu Swiadczenia majacego w
istocie odwzajemniac prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego
arbitralnej woli.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazadé, iz przyznanie i wyplata uzaleznione byly swobodnego
uznania pracodawcy i oceny zadowolenia z pracy pracownikoéw. Powyzsze pozwala przyjac, iz dodatkowe Swiadczenie
mialo w istocie charakter nagrody, ktorej wysoko$é zalezala od uznania pracodawcy, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa w tej czedci (pkt IV wyroku).

Natomiast strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, iz przysporzenie dla pracownikoéw, nalezaloby traktowaé
jako premie, ktéra odmiennie od nagrody, moze mie¢ charakter roszczeniowy.

Sad oddalit przy tym wniosek dowodowy o uzupehliajgce przestuchanie swiadka k. L. (1), jak rowniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. B. (uprzednio cofniety), albowiem przede wszystkim okoliczno$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Godzi sie przy tym wskaza¢, iz strona wnioskujaca o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajacych zeznan $§wiadka L. L. (1) byla obecna przy skladaniu zeznan przez wymienionego i miala prawo
zadawac pytania. Dodatkowo, jak juz wyzej wskazano, bez wzgledu na uznanie, czy powodowie nalezeli do os6éb

wymienionych w tresci art. 151 § 1 KP, w realiach przedmiotowej sprawy przystuguje im wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Podobnie, w odniesieniu wniosku o przesluchanie $wiadka L. B., to jak przekonujaco
wskazali powodowie, wymieniona nie bywala na budowie w O. i nigdy jej nie widzieli.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony
tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 kpc) — (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97).



Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
generalng zasada jest obciazanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., I PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828). Sad mial przy tym na
wzgledzie fakt, iz powodowie przegrali spor w bardzo nieznacznej czesci, co w ocenie Sadu, nie uzasadnia stosowania
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (pkt V wyroku).

Sad zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote (...) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote (...) zlote tytutem oplat, od ktérych
uiszczenia powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy i kwote (...) zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego (pkt VI
wyroku)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477> § 1 kpe (pkt VII i VIII wyroku).

SSR Monika Wawro



