Sygn. akt IV P 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. C. (1)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w O.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I powddztwo oddala,

IT zasadza od powddki E. C. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 3.600 (trzy tysiagce szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 158/16

UZASADNIENIE

Powodka E. C. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o zasadzenie kwoty 16.177,84 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od:

- kwoty 262,06 zlotych od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 403,20 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 153,60 zlotych od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.270,08 zlotych od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 241,92 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 367,92 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaptlaty;

- kwoty 366,60 zlotych od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.017,69 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 1.226,40 zlotych od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;



- kwoty 1.124,13 zlotych od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 362,88 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 57,60 zlotych od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 866,88 zlotych od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 441,60 zlotych od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 576,00 zlotych od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 322,56 zlotych od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 87,60 zlotych od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 806,40 zlotych od dnia 11 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 971,49 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 560,64 zlotych od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 335,70 zlotych od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 307,20 zlotych od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 60,48 zlotych od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 362,88 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 531,57 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 825,60 zlotych od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 161,28 zlotych od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 537,60 zlotych od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 210,24 zlotych od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 665,28 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 458,25 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 73,32 zlotych od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 161,28 zlotych od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz z uwagi na zwiekszone potrzeby i wadliwg organizacje czasu pracy, powodka
zmuszona byla wykonywaé swoje obowigzki poza obowigzujacym ja wymiarem czasu pracy. Nadto, w ocenie
strony powodowej, ewidencja czasu pracy w pozwanej spolce prowadzona byla nierzetelnie i nie odzwierciedlata
rzeczywistego czasu pracy pracownikow, w tym powodki, a zwlaszcza czasu pracy przy przyjmowaniu dostaw
i sprzataniu stanowisk pracy. Podpisywane przez pracownikow listy obecnoSci nie odzwierciedlaly faktycznych
godzin ich pracy. Powodka wskazala takze, iz pracodawca mial Swiadomos¢ istniejacego stanu, lecz réwniez z gory



zakladal koniecznoé¢ Swiadczenia przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych. E. C. (1) bowiem, mimo, iz byla
kierownikiem sklepu, miala takze obowiazek sprzedazy towardw, a zleconej jej pracy nie byla w stanie wykonaé w
obowiazujacych ja normach czasu pracy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pracodawca wskazal przede wszystkim, iz nie bylo potrzeby, by powodka
Swiadczyta prace w godzinach nadliczbowych, bowiem liczba pracownikéw byla wystarczajagca do wykonania
wszystkich obowigzkéw. Dodatkowo, pracodawca zaakcentowal, iz powddce znany byl obowigzek sumiennego
wypelniania list obecno$ci wraz z wyraznym zaznaczeniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy i sporzadzania
kart pracy wlasnych i podleglych jej pracownikéw. Odnoszac sie do zakresu obowigzkéw pracowniczych powddki
i podleglych jej pracownikéw, strona pozwana stwierdzila, iz pracodawca majac Swiadomosé, ze do obowigzkow
pracownikéw nalezy takze przyjmowanie towaru i sprzatanie sklepu po zakonczonym dniu pracy, przeznaczyl na te
czynnoéci dwie godziny przed rozpoczeciem pracy sklepu i godzine po jego zakonczeniu, wliczajac ten czas do czasu
pracy. W ocenie pozwanej, powddka, w toku zatrudnienia, za wyjatkiem jednego przypadku, nie zglaszala koniecznosci
pracy w godzinach nadliczbowych, a pracodawca nie wydawal jej takiego polecenia. Strona pozwana zaznaczyla tez, iz
do pracodawcy docieraly informacje, iz powddka przebywa w miejscu pracy po jej zakonczeniu, lecz podyktowane to
bylo potrzebami prywatnymi, a nie wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Nadto, wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych nie zostalo wykazane w zadnych dokumentach, a to wlaénie pow6dka miata obowiazek rzetelnego ich
prowadzenia i wypelniania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. (1) byla zatrudniona w pozwanej spolce od dnia 077 czerwca 2004 roku do dnia 09 grudnia 2015 roku na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach sprzedawcy, samodzielnego sprzedawcy, a ostatnio-
kierownika sklepu. Powodke obowigzywala 8-godzinna norma czasu pracy oraz 40-godzinna tygodniowa norma czasu

pracy.

(d: umowa o prace- akta osobowe; informacja dla pracownika- akta osobowe)

Powédka wykonywala swoje obowigzki w sklepie przy ul. (...) w O.. Sklep ma powierzchnie ok. 70 m® i jest wyposazony
w lady chlodnicze, a takze 3 krajalnice do wedlin. Sklep pracuje w godzinach od 8:00 do 18:00 w dni powszednie
oraz od 8:00 do 15:00 w soboty. Od 2008 roku powodka zatrudniona byla na stanowisku kierownika sklepu. Do jej
obowiazkéw nalezalo przyjmowanie towaru, rozliczanie kas, prowadzenie dokumentacji oraz sprawy biezace zwiazane
z funkcjonowaniem sklepu, a takze sprzedaz towaru.

W sklepie, do 31 pazdziernika 2013 roku zatrudnionych bylo 6 os6b, a nastepnie- 5 0s6b, natomiast w miesigcach
pazdziernik i listopad 2015 roku- 4 osoby. Praca byla wykonywana na zmiany. Pierwsza zmiana zaczynala sie o
godzinie 6:00 i trwata do godziny 14:00. Pracodawca przeznaczyl 2 godziny przypadajace przed otwarciem sklepu na
przyjecie towaru i wylozenie go w ladach chlodniczych, a takze przygotowanie sklepu do obstugi klientow. Kolejna
zmiana zaczynala prace o godzinie 11:00 i koniczyla o godzinie 19:00, bowiem po zamknieciu sklepu pracownice miaty
1 godzine na sprzatniecie miejsca pracy i wyniesienie niesprzedanego towaru do chtodni. Na zmianie byly przewaznie
dwie osoby, bowiem czesto zdarzalo sie, iz ktoras z pracownic miala dzien wolny. W trakcie zmiany powo6dki, bywato,
iz klientow obstugiwata jedna osoba, gdyz E. C. (1) musiala sporzadza¢ dokumentacje. Zdarzalo sie takze, ze powodka
zostawala w pacy po zakonczeniu porannej zmiany, badz tez przychodzila przed rozpoczeciem popotudniowej zmiany.
Na polecenie E. C. (1) czesto w porannych dostawach i czynnoSciach przed otwarciem sklepu uczestniczyly trzy
osoby (powddka i dwie pracownice), co nie bylo podyktowane iloécig czynnosci do wykonania, lecz decyzja powodki.
Podobnie, to E. C. (1) podjela decyzje o koniecznos$ci wynoszenia wszystkich wedlin z lodéwek w Sali sprzedazy do
chlodni, co nieco zwiekszalo zakres czynno$ci do wykonania po zamknieciu sklepu.

Wspolnie z powodka zatrudnione w ostatnim okresie byly M. R. (1), D. P. (1), H. S. (1) oraz M. W. (1).



(d: zakres obowigzkoéw- akta osobowe; zeznania D. P.- k. 260v- 261v; cze$ciowo zeznania M. R.- k. 200v- 202;
cze$ciowo zeznania H. S.- k. 202- 203; cze$ciowo zeznania M. W.- k. 261v- 263; czeSciowo przestuchanie E. C.- k. 194-
195 w zw. z 263; przeshuchanie L. D.- k. 195v- 196v w zw. z 263)

Zgodnie z § 9 ust. 3 i 4 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego, pracownicy zajmujacy stanowiska
kierownicze i inne samodzielne stanowiska pracy moga by¢ zatrudniani w razie koniecznoéci poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 4. Pracownikom tym, za wyjatkiem
pracodawcéw, ich zastepcow oraz gléwnego ksiegowego, przystuguje prawo do oddzielnego wynagrodzenia wraz z
dodatkiem (za prace w godzinach nadliczbowych), tylko za prace wykonana na polecenie zwierzchnika w niedziele
lub $wieto, jezeli za prace w tym dniu pracownik nie otrzymatl innego dnia wolnego od pracy albo poza normalnymi
godzinami pracy, jezeli wykonywanie tej pracy nie nalezalo do obowigzku pracownika.

(d: regulamin wynagradzania- k. 60- 68)

Zgodnie natomiast z Regulaminem pracy, praca ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych i jest dopuszczalna miedzy
innymi w razie szczegdlnych potrzeb pracodawcy (§ 16 ust. 1). Za prace w godzinach nadliczbowych pracownicy
otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie przewidziane w regulaminie wynagradzania (§ 16 ust. 3), za wyjatkiem sytuacji,
kiedy za prace w godzinach nadliczbowych udzielony jest dzien wolny od pracy (§ 16 ust. 4, 5 i 6). Kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto,
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli w zamian za prace
w tym dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 16 ust. 8).

(d: regulamin pracy- k. 71- 99)

W dniu 04 sierpnia 2014 roku pozwana spoétka otworzyta sklep w G., w ktérym razem z kierownikiem I. D. (1)

zatrudniano 6 oséb. Mimo, iz sklep mial powierzchnie znacznie wigksza, niz sklep w O.- ok. 200m? i wigcej krajalnic-
trzy sztuki, a takze przyjmowal wiecej towaru, to jednak pracodawca przeznaczyt na przygotowanie sklepu do
sprzedazy oraz na czynnoSci po zakonczeniu pracy sklepu polowe mniej czasu, niz w O.. W godzinach porannych,
pracownicy mieli przyja¢ dostawe i wykonaé pozostate czynnosSci w ciggu jednej godziny, natomiast po zamknieciu
sklepu- pdt godziny. Sklep w G. obstugiwal znacznie wieksza liczbe klientéw, niz sklep w O..

(d: zeznania I. D.- k. 203- 203v, zestawienie- k. 212; dokumenty- k. 213- 254)

W okresie dochodzonym pozwem E. C. (1) faktycznie pozostawala w zakladzie pracy poza godzinami wynikajacymi
z obowigzujacej ja normy czasu pracy gldwnie z uwagi na wprowadzona przez nig sama organizacje pracy i sposéb
realizacji obowigzkow. Natomiast w przypadku przekroczenia przez powddke norm czasu pracy wynikajacego przede
wszystkim z uwagi czas pracy sklepu i konieczno$¢ pracy w soboty, E. C. (1) odbierala dzien wolny. Wymieniona, bedac
odpowiedzialna za sporzadzenie grafikow, list obecnosci, kart pracy i harmonogramoéw czasu pracy oraz przesylania
tych dokumentéw do siedziby pracodawcy, czynila to, zgodnie z nalozonymi na nig obowiazkami.

(d: harmonogramy i karty pracy- k. 106- 173; zeznania D. P.- k. 260v- 261v; czeSciowo zeznania M. R.- k. 200v- 202;
cze$ciowo zeznania H. S.- k. 202- 203; cze$ciowo zeznania M. W.- k. 261v- 263; czeSciowo przeshuchanie E. C.- k. 194-
195 w zw. z 263; przestuchanie L. D.- k. 195v- 196v w zw. z 263)

W dniu 09 grudnia 2015 roku powodka zwroécita do pracodawcy o wyplacenie wynagrodzenia za prace w wymiarze 404
nadgodzin w 2013 roku, 264 nadgodzin w 2014 roku oraz 235 nadgodzin w 2015 roku. W odpowiedzi z dnia 15 grudnia
2015 roku pracodawca wskazal, iz roszczenie jest nieuzasadnione, bowiem wszelkie zobowigzania pracownicze wobec
powodki spotka pokryla w caloSci. W odpowiedzi na wystosowane przez E. C. (1) wezwanie do zaplaty, pracodawca
wskazal, iz zasady pracy w godzinach nadliczbowych byly pow6dce znane, a ona sama nie informowala pracodawcy o
pracy, czy tez koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie pozwanej spdlki, poza jedynym wypadkiem
(w grudniu 2015 roku), w aktach pracowniczych E. C. (1) nie ma jakichkolwiek polecen, wnioskéw, zgod, czy innych



informacji dotyczacych pracy powddki w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie polecal, ani nie wyrazal zgody na
prace w godzinach nadliczbowych, nie miat tez wiedzy, iz taka praca byta wykonywana, a do obowigzkéw powodki
nalezalo informowanie o tym pracodawcy.

(d: pismo- k. 45- 48; odpowiedz- k. 49; pismo- k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo E. C. (1) jako niezasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.

E. C. (1) probowala wykazaé, iz w okresie od lutego 2013 roku do konca swojego zatrudnienia w pozwanej spolce
wykonywala prace w godzinach nadliczbowych pracujac niemal codziennie ponad normy obowiazujacego ja czasu
pracy, a fakt ten wynikal z potrzeb pracodawcy i jego polecen i byl podyktowany zla organizacja pracy.

Majac na uwadze fakt, ze pracodawca przedtozyt ewidencje czasu pracy powddki (k: 106- 173), ktérej w calosci Sad dat
wiare, a kt6ra to sporzadzila sama powodka, to na E. C. (1) spoczywal ciezar udowodnienia liczby godzin nadliczbowych
w poszczeg6lnych dniach, ich iloé¢ oraz odpowiadajgce im wynagrodzenie.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 kp pracodawca jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu
pracy, a ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa rOwniez na pracodawcy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy, ,,w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé shuszno§é
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy” (por. Wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 34/09).

Nalezy takze wskazaé, iz rozstrzygajac przedmiotowa sprawe Sad mial na wzgledzie rowniez poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku (II PK 197/11, LEX nr 1216857) pkt 3, zgodnie z ktorym
»~W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna reguta procesu, ze powdd powinien udowodnié shusznosé swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacjg, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych. (...)".

W powyzszym zakresie nalezy podnies¢, iz to sama powddka prowadzila cala dokumentacje zwigzana z czasem
pracy swoim i podleglych pracownikow. Nie wykazala przy tym w sposob przekonujacy, iz grafiki, ktore zlozyla
do akt sprawy (k. 8- 44) byly rzeczywiécie przedstawione pracodawcy (dowod przestania faksu, listu poleconego,
maila, itp.) i odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy pracownikéw, zwlaszcza, ze powodka osobiécie rownolegle
prowadzila i sporzadzata harmonogramy czasu pracy i karty pracy o odmiennej tresci. Jak wynika bowiem z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 roku (I PKN 80/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 264), ,kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podlegltych mu
pracownikéw, nie moze, dochodzac wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w wolne soboty, wywodzié¢
korzystnych dla siebie skutkdow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji”. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, nie sposob uznaé, iz rzetelne sg jedynie ,wewnetrzne” grafiki, podczas, gdy te oficjalnie zlozone pracodawcy
nie odpowiadajg rzeczywistemu czasowi pracy powodki.



Z ewidencji czasu pracy powddki przedlozonej przez pracodawce bezspornie wynikalo, w jakich konkretnych dniach
powddka pracowala, w jakich nie $§wiadczyla pracy, a jakie dni byly dniami wolnymi w zamian za prace w innych
dniach. Jak sama powddka oraz pracownice sklepu stwierdzily- ewidencja ta bylo sporzadzona przez sama E. C. (1)
i tym samym nie sposéb odmoéwié jej wiarygodnosci, zwlaszcza, ze powodka nie wykazala, iz pierwotnie kierowala
do siedziby pozwanej dokumentacje o innej tresci, a dopiero na polecenie pracodawcy zmieniala ja na nieprawdziwa,
lecz zgodng z normami czasu pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powodka sporzadzala i przesylala pracodawcy
tzw. jednoosobowe karty pracy, ktére winny by¢ podpisane przez pracownika. Tymczasem, o ile §wiadkowie M. R.
(1), H. S. (1) i M. W. (1) staraly sie wykazac, ze biuro pozwanej ,cofalo” odpowiadajace prawdzie dokumenty, to
jednak zadna z wymienionych os6b nie wskazywala, by dwukrotnie podpisywala jednoosobowe karty pracy- najpierw
odpowiadajace rzeczywistemu czasowi pracy, a nastepnie- nieprawdziwe, lecz zgodne z normami czasu pracy.
Powodka nie przedstawila takze kopii tych dokumentéw, a jedynie nieformalne (niezatwierdzone przez pracodawce)
grafiki.

Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ twierdzenia prezesa Zarzadu pozwanej, ktory utrzymywal, ze nigdy nie wydawal
polecenia stuzbowego, by jednocze$nie na zmianie pracowaly trzy osoby przy piecioosobowej obsadzie sklepu i z
jednoczesnym wskazaniem, ze praktycznie kazdego dnia jedna z pracownic odbierala dzien wolny za sobote. Powodka
w zaden sposéb nie obalila tych twierdzen, nie wskazala takze, by domagala sie wydania takiego polecenia na pi$mie.
Dodatkowo, jakkolwiek M. W. (1) wskazala, iz stowa L. D. (2) mogace uchodzi¢ za polecenie w tej kwestii, slyszala,
to jednak nie potrafila wskaza¢, kiedy zostaly wypowiedziane, zwlaszcza w kontekscie, iz powodka twierdzila, ze
nadgodziny wystepowaly co najmniej od lutego 2013 roku (przy szeScioosobowej obsadzie sklepu), a £.. D. (2) prezesem
pozwanej spolki zostal dopiero od stycznia 2014 roku.

Dodatkowo, L. D. (2) przekonujaco wskazal, iz obecnie we wszystkich 17 sklepach prowadzonych przez pozwang
spotke, pracownicy maja jedng godzine na odebranie dostawy i przygotowanie sklepu oraz pdt godziny na jego
zamkniecie. Zatem jest to czas o polowe kroétszy, niz ten ktorym dysponowata powoddka i podlegle jej pracownice.

Twierdzen prezesa pozwanej nie sposob takze oceniaé w zupelnym oderwaniu od faktu, iz w czeSci okresu
dochodzonego pozwem, ulica (...) przy ktorej znajduje sie sklep, byla cze$ciowo wylaczona z ruchu z uwagi na budowe
linii tramwajowej, co w spos6b znaczacy wplynelo na obroty sklepu, a tym samym ilo$¢ pracy, a okoliczno$é ta
potwierdzila w przekonujacych zeznaniach D. P. (1).

Odnoszac sie zatem do rzeczywistych godzin pracy powddki, nie sposdéb pomina¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry
wskazuje, iz "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.)" (wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00), jak réwniez stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2012 roku (I PK 231//11, OSNAPiUS 2013 nr 9-10, poz. 109, str. 390), zgodnie
z ktérym, ,pracownik, ktory uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy unikajac skladania informacji
o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze przypadkach opuszczenia pracy, nie moze skutecznie podnosic¢
zarzutu, ze jego czas pracy nie byl nalezycie dokumentowany (art. 149 KP)”. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, nie sposob wskazaé, iz powddka zasadnie powoluje sie na fakt, iz ewidencja prowadzona przez pracodawce
nie odpowiada prawdzie, skoro sama taka ewidencje sporzadzala i byla odpowiedzialna za jej rzetelnoscé.

Majac na wzgledzie powyzsze, E. C. (1) nie wykazala w sposob nalezyty by wykonywala prace w czasie przekraczajacym
normy czasu pracy, a tym bardziej iloSci godzin nadliczbowych, zwlaszcza, ze zaden z przestuchanych $§wiadkow,
jakkolwiek pracownice twierdzily, ze faktycznie wymieniona czasem przebywala w pracy dluzej, niz trwala jej zmiana,
nie potrafil wskazaé konkretnej liczby takich godzin.

W tym zakresie trudno takze da¢ wiare §wiadkom M. R. (1), H. S. (1) i M. W. (1), ktére, jakkolwiek wskazywaly, iz
pracowaly wiecej, niz obowigzujace ich normy, to jednak nie potrafily sie odnie$¢ do konkretnych dat i godziny pracy
powodki.



Godzi sie przy tym wskazaé, iz wymienieni §wiadkowie, jako osoby pracujace wspdlnie z powodka jawia sie jako
zywotnie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania na korzyséc¢ E. C. (1).

Dodatkowo, dokonujac oceny zasadnoSci roszczenia powodki, Sad mial obowiazek takze ustali¢, czy sam fakt
pozostawania, a nawet wykonywania obowigzkéw stuzbowych w czasie (cho¢ dokladnie niewykazanym przez strone
powodowa) poza normami czasu pracy stanowil prace w godzinach nadliczbowych.

Ustalajac przyczyny pozostawania przez powodke i jej personel w pracy dluzej, niz wynikato to z norm czasu pracy,
Sad nie modgt pominac pogladu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazonego w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012
roku (IIT APa 19/11, Legali 715077), zgodnie z ktérym, ,dla oceny wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez
nawet bez zgody i wiedzy, jezeli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéow
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy”.

Dodatkowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Zgodnie bowiem z
uksztaltowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jak i jednolitymi pogladami doktryny konieczno$é wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo. Pracodawca nie moze wiec ustali¢ zakresu
obowiazkow, ktory nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich
rozwigzan organizacyjnych, ktore z zalozenia wymagalyby stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.
Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga byé¢ pozbawione prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne
przekraczanie norm czasu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005
nr 5, poz. 65, czy z dnia 14 grudnia 2004 r., IT PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245). Tak wiec w razie sporu
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym konieczne
jest ustalenie, czy praca byla wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy ponadnormatywne $wiadczenie pracy
wynikalo ze szczegolnych okolicznosci i bylo czym$ nadzwyczajnym i wyjatkowym” (I PK 350/12, Legalis 720172).

Godzi sie zauwazy¢, iz Swiadkowie M. R. (1), H. S. (1) oraz M. W. (1) twierdzily, ze wszystkie trzy kasy w sklepie musialy
by¢ ,,obsadzone” jednoczeénie, jednak nie potrafily sprecyzowac, z czego taki wymog wynikal, ani wskazaé personalnie
osoby (za wyjatkiem M. W. (1)), czasu i okoliczno$ci, w jakich takie polecenie stuzbowe wyraznie zostalo wydane.

Nadto, zeznania wymienionych §wiadkow oraz samej powddki dotyczace tego, iz obowiazkéw zwigzanych
przygotowaniem sklepu do sprzedazy i zamkniecia nie mozna bylo wykonaé¢ w krétszym czasie, ani w czeSciowo w
godzinach pracy sklepu stoja w zdecydowanej sprzecznoéci z wiarygodnymi i przekonujacymi zeznaniami §wiadkéw
I. D. (1) i D. P. (1) oraz zestawieniem obrotow i iloéci paragondéw, a tym samym iloSci klientéw przedstawionym
przez pozwana. Na wiare zasluguje jednak ta cze$¢ zeznan Swiadkow, w ktorej wskazywaly, iz pod koniec pracy
pracownice myly jedna krajalnice i rozliczaly jedna kase, tak by po zamknieciu pozostala do umycia jedna krajalnica
ido rozliczenia jedna kasa. Tym samym $wiadek M. R. (1) sama zaprzeczyla wlasnym twierdzeniom, Ze przez caly jej
okres zatrudnienia musialy by¢ ,,obsadzone” trzy kasy.

Dodatkowo, nie spos6b poming¢, iz $wiadek H. S. (1) nie jest pracownikiem pozwanej od pazdziernika 2013 roku,
zatem moze wypowiada¢ sie jedynie co do niewielkiej czeSci okresu objetego pozwem. Nadto, $wiadek powodow zlej
organizacji pracy przez caly okres swojego zatrudnienia upatrywata w poleceniach Prezesa pozwanej- L. D. (3), nie
odnoszac sie przy tym do okolicznoéci, iz wymieniony zostal zatrudniony u pozwanej dopiero od 24 sierpnia 2013
roku, a zatem okolo 2 miesiecy przed zakonczeniem stosunku pracy powddki, a prezesem spoélki zostal dopiero od
2014 roku.

Ocena logicznych zeznan §wiadkow I. D. (1) i D. P. (1) w konfrontacji z dokumentami zlozonymi przez strone pozwang
wskazuje, iz obroty sklepu w G. byly wyzsze, niz sklepu pozwanej w O., podobnie, jak obstugiwana iloé¢ klientow.
Okoliczno$t¢, iz 1. D. (1) wskazala, ze w sklepie w O. byla wieksza iloé¢ klientdw, mimo, iz nie znalazla potwierdzenia w
dokumentach zlozonych przez pozwang, to jednak nie moze dyskwalifikowa¢ zeznan wymienionego Swiadka, bowiem



okolicznoS$cia bezsporna jest, iz I. D. (1) przebywala w sklepie w O. jedynie w celach szkoleniowych przez stosunkowo
krotki okres czasu.

Faktem jest, ze $wiadek I. D. (1) wskazala, iz w sklepie pozwanej sp6tki w G. funkcjonowaly dwa grafiki i na tym
nieoficjalnym pracownicy mieli wykonywac prace w wiekszej iloéci godzin, niz wynikalo to z grafiku oficjalnego i norm

czasu pracy. Swiadek przyznala jednak, ze sklep, ktérym kierowala zatrudnial 6 os6b, mial 200m® powierzchni i byty

w nim 3 krajalnice, podczas gdy w sklepie w O. byly dwie krajalnice i mial on tylko 70m® powierzchni.

Nadto, wymieniona §wiadek przekonujgco wskazala, ze sklep w G. przyjmowat wiekszg ilo§¢ towaru, niz sklep w O.,
jednak pracownicy na przygotowanie sklepu do pracy mieli o polowe mniej czasu, niz powddka i jej pracownicy- 1
godzine. I. D. (1) zeznala, ze gdyby dysponowala takim czasem jak powo6dka (dwie godziny) na przygotowanie sie do
sprzedazy, to mimo wiekszej iloéci towaru, pracownicy nie mieliby problemu z wykonaniem tych czynnoéci. W ocenie
Sadu, I. D. (1), obiektywnie ocenila, ze o ile w sklepie w O. bylo wiecej pracy przy chowaniu towaru po zakoniczonej
pracy sklepu, to w sklepie w G. bylo duzo wiecej sprzatania, na ktéra to czynnoéé pracodawca takze przeznaczyl
czas polowe kroétszy, niz w O.- 0,5 godziny. Nadto, zeznania I. D. (1) jawig sie jako zbiezne z zeznaniami D. P. (1),
ktora wskazala nie tylko, ze czas przeznaczony (w okresie zatrudnienia powo6dki) przez pracodawce na odebranie
dostawy oraz przygotowanie sklepu do sprzedazy oraz czynnoSci po zakoficzeniu pracy- lacznie 3 godziny byl zupelnie
wystarczajacy dla dwobch osoéb, a tylko na niczym, w ocenie §wiadka, nieuzasadnione polecenie powodki, czasem
przychodzily na poranng zmiane, a nawet przed jej rozpoczeciem, dwie pracownice i powodka. Podobnie swiadek
ocenila polecenie powddki dotyczace wynoszenia calego towaru do chlodni po zakonczeniu dnia pracy. Swiadek
zauwazyla tez przekonujaco, iz obecnie obowigzki przed i po pracy wykonuja dwie osoby w czasie krotszym o polowe.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego podlegajgcego ocenie, prowadzi, w ocenie Sadu, do wniosku, iz
wykonywanie pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy nie wynikalo z obiektywnych warunkéw pracy i
takiego zakresu zleconych pracownikom, w tym powddce zadan, iz nie mogly one by¢ wykonane w obowigzujacych
pracownikéw normach czasu pracy. W ocenie Sadu, powoédka nie wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw tak
sprawnie, jak obecny kierownik- D. P. (1) i podejmowala decyzje organizacyjne nieuzasadnione wymiarem i rodzajem
obowigzkow. Dodatkowo, wymieniona §wiadek, podobnie, jak L. D. (2), wskazala, iz zdarzalo sie, ze pozostawanie
E. C. (1) w pracy podyktowane byto przyczynami niepracowniczymi, a jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 listopada 2009 roku (II PK 51/09, OSNAPiUS 2011 nr 11-12, poz. 150, str. 461), ,czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 §
1 KP lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 KP). Tego rodzaju czas moze by¢ prawnie zakwalifikowany jako dyzur zakladowy (art.
151[5] § 11 2 KP) lub czas wolny od pracy”.

Dodatkowo, powodka nie wykazala rzeczywistego wymiaru pozostawania w pracy ponad obowiazujace ja normy,
kwestionujac przy tym wlasnorecznie sporzadzong i przekazang pracodawcy dokumentacje w tym zakresie, zwlaszcza,
ze jak wskazal Sad Najwyzszy ,nie wystarczy ogdlne wskazanie, ze przekroczono normy ustawowe, by uzyskac za nie
wynagrodzenie. Czas pracy w nadgodzinach trzeba wykazaé¢ konkretnie na podstawie ewidencji” (wyrok z dnia 11
sierpnia 2004 roku, II PK 9/04, MoPr 2004 nr 9, str. 230).

Odnoszac sie ponadto na marginesie do wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga
przeprowadzenia przez sad wszystkich zgloszonych przez strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie
wyjaéniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy, zgodnie z treScig tego przepisu, sad pomija §rodki dowodowe, jezeli
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. II UKN 45/97). Warto réwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o
przeprowadzenie nawet szczegdlowo wskazywanych dowodow nie obliguje Sadu rozpoznajgcego sprawe do przyjecia



wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem
w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza
zosta¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢
okoliczno$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Reasumujac, wobec faktu, iz powodka nie wykazala w sposbéb nalezyty, ze w przypadku pozostawania na terenie
zakladu pracy poza godzinami wynikajacymi z norm czasu pracy, byla to praca w godzinach nadliczbowych wynikajaca
z potrzeb pracodawcy i zlej organizacji pracy, roszczenie E. C. (1) w zakresie zagdania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 129 kp w zw. z art. 151 kp a contrario.

Przechodzac natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101 r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., I PK 359/09, Lex nr
603828).

O kosztach Sad orzek} zatem na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia
MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (pkt IT wyroku).

SSR Monika Wawro



