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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. O.

przeciwko (...) sp.zo.owW.

o odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia i rehabilitacji

I. powddztwo oddala,

II. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych,
III. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IVP 157/16

UZASADNIENIE

J. O. wnibsl o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. odszkodowania w kwocie 15.000 z celem przeprowadzenia
dalszego leczenia i rehabilitacji.

W uzasadnieniu wskazal, ze w trakcie zatrudnienia doznal uszczerbku na zdrowiu - lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci (uraz kregostupa).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wystapit o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, jakoby powod doznal uszczerbku na zdrowiu powstalego w
wyniku urazu lub rozstroju zdrowia z uwagi na warunki pracy.

W pisemnych motywach wskazal, ze powdd nie ulegl zadnemu wypadkowi w zwigzku z wykonywaniem pracy,
w okresie zatrudnienia u pozwanego. Zaznaczyl, ze powod w zaden sposob nie wykazal, aby podniesiony przez
niego uszczerbek na zdrowiu powstal w wyniku pracy u pozwanego. Powo6d nie wskazal nadto jakie zdarzenie bylo
przyczyna powstania stopnia niepelnosprawnoéci, a takze nie udowodnil zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
doznanym przez niego uszczerbkiem a wykonywang u pozwanego pracg.

Sad ustalil, co nastepuje:




Kilkadziesiat lat temu powod ulegl kontuzji kregostupa na skutek ztamania kregéw L4 i L. (cze$ciowo bezsporne,
dowdd: dokumentacja medyczna — k 8-9, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci- k. 7, opinia bieglego sadowego
M. S.- k. 83-84)

J. O. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres prébny u (...) Sp. z 0.0. z/s w W. od 29 lipca 2015 r. do
13 pazdziernika 2015 r. na stanowisku drobiarza. (dowod: umowa o prace- k. 5)

Po uplywie powyzszego okresu, w dniu 14 pazdziernika 2015 r. pozwany zawarl z powodem umowe o prace na czas
okres$lony dwdch lat, tj. do dnia 13 pazdziernika 2017 r. (dow6d: umowa o prace- k. 4)

J. O. pracowal u pozwanego na produkcji po 8 godzin dziennie, tacznie z pélgodzinng przerwa. W ramach tego czasu
przez 3 godziny i 15 minut powo6d zajmowat sie czynno$ciami zwigzanymi z produkcja, a przez 3 godziny 15 minut
przenosil ciezary o wadze 12-15 kg. Powod przenosit okolo 5 ton ciezaru dziennie. Praca polegala na cieciu parowek,
ktore byly przenoszone do pojemnikéw, a nastepnie pojemniki byly przenoszone na palety recznie — bez wozka i
rolek. Ciecie paréwek odbywalo sie na wysoko$ci stohu, tj. mniej wiecej na wysokoéci odcinka brzusznego. Przy taémie
produkcyjnej byly obecne dwie osoby — jedna z nich ciela paréwki, a druga je przenosita. Ponadto powdd w czasie
pracy sprzatal, na co przeznaczat okoto 15 minut dziennej normy czasu pracy. (dowdd: informacyjne przestuchanie
powoda- k. 64)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace zawartg w dniu 14 pazdziernika
2015 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal dnia 7 maja 2016r. Z tym tez dniem
przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu. Jako przyczyne wskazal niska wydajnosé pracownika na zajmowanym
stanowisku oraz brak zaangazowania w realizacje postawionych przez przelozonych zadan.(dowod: rozwigzanie
umowy o prace k. 6, pismo z dnia 18.04.2016 r.- k. 44)

J. O. w okresie zatrudnienia u (...) Sp. z 0.0. nie doznat urazu na skutek wypadku przy pracy. Nie powstal na zdrowiu
powoda trwaly uszczerbek w zwigzku z wykonywana przez niego praca u (...) Sp. z 0.0. Decyzja z dnia 21 marca 2016 1.
orzeczono o lekkim stopniu niepelnosprawnosci powoda. Ustalony stopien niepelnosprawnoéci datowano od 9 lutego
2016r. przy czym wskazano, ze nie da sie dokladnie okresli¢ od kiedy istnieje niepelnosprawnosé. Orzeczenie wydano
do 31 marca 2018 r. (dow6d: dokumentacja medyczna, k. 8-9, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 7, opinia
bieglego sadowego M. S., k. 83-84, informacyjne przesluchanie powoda — k. 63-64)

Powdd cierpial na zespol bolowy kregostupa L/S. W badaniu ortopedycznym chodzil samodzielnie, naprzemiennie,
wydolnie. Konezyny gorne mial o prawidlowym zakresie ruchéw stawoéw. Manualnie byl sprawny. W zakresie koniczyn
dolnych posiadal pelen zakres ruchéw. (czeSciowo bezsporne , dowod: dokumentacja medyczna — k 9, orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci, k. 7, opinia bieglego sadowego M. S.- k. 83-84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. O. wnosil o odszkodowanie bez podania podstawy prawnej zadania, jednocze$nie wskazujac na swoj stan zdrowia
i jego zwigzek z warunkami wykonywania umowy o prace u pozwanego. Zgloszone roszczenie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W celu uzyskania wiadomoSci
specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy, ktora jest jasna, pelna i logiczna. Biegly odpowiedzial na
wszystkie postawione pytania w petni zrozumialy sposéb. Sad w petni popart ww. opinie.

W mysél art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., pozwany jako podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad, ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie.



Stosownie za$ do treSci art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Powolany wyzej przepis reguluje obowiazek naprawienia szkody na osobie oraz okresla zakres i sposoéb naprawienia
szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 444
k.c. zalezy od spehienia kilku przestanek, tj. przypisania okre$lonej osobie odpowiedzialnoéci za zdarzenie szkodzace
(na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub slusznosci) oraz ustalenia szkody, ktoéra musi zarazem
pozostawaé w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Zgodnie za$ z ogbdlna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W mys$l przytoczonych przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie. Przede wszystkim powod winien byl wykazaé szkode, jakiej doznal w zwigzku z wykonywaniem pracy u
pozwanego, a nadto — co niezwykle istotne — adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy doznanym przez
niego uszczerbkiem, a wykonywang na rzecz pozwanego praca.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie
mu przystugiwalo. W szczegélnoSci nie wykazal w zaden sposbdb, ze doznany przez niego uraz kregoshupa
powstal uszczerbek na zdrowiu (i zwiazku z tym ustalony lekki stopien niepelnosprawnosci) powstal w wyniku
pracy u pozwanego. Powod nie przedstawil na tg okoliczno$é zadnych dokumentéw. Z orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnoéci, nie wynika, aby doszlo do powstania urazu, a co za tym idzie uszczerbku na zdrowiu powoda.
Bezsporne bylo pomiedzy stronami to, ze podczas zatrudnienia powoda nie doszlo do naglego zdarzenia wywolanego
przyczyna zewnetrzna powodujacego uraz w rozumieniu art. 3 ust. 3 Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1242). Biorac pod

uwage treéé art. 234 § 1 k.p., 235 k.p., 237 k.p. oraz art. 237" k.p. powéd nie zglosil wypadku przy pracy pozwanemu,
zatem pracodawca w trybie przewidzianym rozporzadzeniami nie ustalal okolicznoSci i przyczyn zdarzenia. Nie doszlto
do wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Nie bylo tez prowadzone postepowanie celem ustalenia choroby
zawodowej u powoda. Dolgczone orzeczenie wskazuje na stopien niepelnosprawnoéci zwigzany z ogbélnym stanie
zdrowia powoda, natomiast nie dotyczy choroby zawodowej. Przedmiotowe orzeczenie nie wskazuje rowniez na date
powstania niepelnosprawnosci.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy M. S., praca wykonywana przez powoda nie spowodowala powstania u
niego trwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglego w zwiazku z wykonywaniem pracy u pozwanego moglo
dojé¢ jedynie do przejSciowego nasilenia dolegliwo$ci bélowych kregostupa, jednakze kazda praca fizyczna mogla
spowodowac takie dolegliwo$ci. Ciezary przenoszone przez powoda nie przekraczaly zarazem dopuszczalnych norm.
Biegly wskazal jednocze$nie, ze na skutek pracy u pozwanego nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powoda, gdyz
dolegliwosci te wystepowaly jeszcze przed rozpoczeciem pracy. Podczas przeprowadzonego przed wydaniem opinii
bieglego wywiadu J. O. wskazal, ze dolegliwos$ci bolowe pojawily sie juz przed praca w I.. Podal rowniez, ze podczas
rzeczonej pracy doszlo do odnowienia sie kontuzji kregostupa, jakiej ulegl kilkadziesiat lat weze$niej wskutek urazu i
zlamania kregéw L4 i L. Obecnie jednak dolegliwosci te nie wystepuja i powdd nie jest z tego tytulu leczony.

Na skutek powyzszych okoliczno$ci i stanowiska bieglego Sad uznal, ze nie istnieja zadne merytoryczne przestanki do
stwierdzenia, ze do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda doszlo w zwigzku z wykonywana praca, jak
rowniez, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu z uwagi na prace wykonywang u pozwanego.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze powod nie sprostal wymaganiom stawianym przez art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 300 k.p. takze w zakresie doznanej przez niego szkody, jak i jej wysokoSci. Wskazal, ze domaga
sie odszkodowania w wysoko$ci 15.000 zl celem przeprowadzenia dalszego leczenia i rehabilitacji, jednakze nie
przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$ci zwigzane z wysokoécia roszczenia. Nie wykazal z czego wynika
zadana kwota, w szczeg6lnos$ci nie przedlozyt zadnych rachunkéw z przeprowadzonego leczenia, faktur, ani innych
analogicznych dokumentéw. Nie udowodnil zarazem czy w ogole poddat sie jakiemukolwiek leczeniu, przekladajac
jedynie zaswiadczenie lekarskie oraz wynik badania RTG kregostupa. Z uwagi na powyzsze, powddztwo podlegalo
oddaleniu w calo$ci jak w pkt I sentencji wyroku.

Na podstawie stanu faktycznego sprawy, Sad nie obciazyl jak w punkcie II i ITI sentencji wyroku powoda kosztami
procesu i sgdowymi, gdyz stosownie do art. 102 k.p.c uznal, ze powdd nie mogt przewidzieé rozstrzygniecia a zatem
jest to wypadek szczegblnie uzasadniony.

SSR Barbara Kokoryn



