Sygn. akt IV P 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Krystyna Katulska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w (...)
na rozprawie sprawy z powddztwa M. W. (1)
przeciwko O. S. (1)

o odszkodowanie, o wynagrodzenie, o ekwiwalent za urlop, o zwrot delegacji, o wydanie i sprostowanie Swiadectwa
pracy, o ustalenie

I zasadza od pozwanej- O. S. (1) na rzecz powoda M. W. (1) kwoty:
- 1500 ( jeden tysiac piecset) zlotych netto tytutem wynagrodzenia za weekendy w trasie,

- 4676,07 ( cztery tysiace sze$cset siedemdziesigt sze$¢ 07/100) zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace w lutym
2016r.,

- 252233 ( dwa tysiace pieéset dwadzie$cia dwa 33/100) zlotych netto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w 2015 i 2016r.,

- 246,50 ( dwieScie czterdziesci sze$¢ 50/100) ztotych z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej

wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 08 marca 2016r. do dnia zaplaty,

IT ustala, ze miesieczne wynagrodzenie powoda w zwiazku z zatrudnieniem u pozwanej O. S. (1) wynosilo 5000 zl netto,
III w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV nakazuje $ciggnac od pozwanej O. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 448 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty,

V wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5000 z} netto.



IVP 96/16

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko O. S. (1) wnibst o:
- orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace z dnia 06.12.2014r.

- rozliczenie niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w ilo$ci 17 dni za 2015r. i LII, III 2013r. w postaci
ekwiwalentu

- rozliczenie delegacji stuzbowej za prace w delegacji zagranica w okresie od 01.07.2015r. do 24.02.2016r.
- rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i wydanie Swiadectwa pracy zgodnie z art. 97 kp.

Powdd uzasadniajac swoj pozew wskazal, ze od 07.2015r. do 31.01.2016r. wykonywal prace gtéwnie na terenie Unii
Europejskiej i wyjazdy na 2 tygodnie. W lutym wyjazdy zostaly wydluzone wbrew woli powoda. Pracowal w delegacji
3 soboty i 3 niedziele, za ktore powinien dosta¢ 6 dni wolnego. 27.02.2016r. poinformowal pracodawce o przerwie na
odpoczynek i braku zgody na tak dlugie wyjazdy. Rozwiazanie umowy z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci
od 29.02.2016r. do 02.03.2016r. jest bezzasadne , w tym czasie pow6d przebywal na wolnym i poinformowat o
tym pracodawce. Przyczyna rozwigzania umowy o prace jest odmowa wykonania pracy — wyjazdy 4-tygodniowe tj
mieszkanie w kabinie samochodu bez przerwy na pobyt w kraju z rodzinag.

Ostatecznie pow6d sprecyzowal swoje roszczenie w piSmie z dnia 24.08.2016r. ( k. 44-48) zadajac dodatkowo 400 zt
tytulem ekwiwalentu za uzywanie i pranie odziezy ochronnej nalezacej do powoda i 231,84 zl tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych rozméw telefonicznych z pozwana w trakcie przebywania w podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W odpowiedzi na pozew pozwana O. S. (1) wskazala, iz wynagrodzenie wyplacane bylo w kwocie wyzszej niz na
umowie, delegacje wyplacane w momencie zlozenia wniosku na delegacje, rozwiazanie umowy o prace nastapilo w
zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecnoscia. Wskazano, ze rozwigzanie umowy nastapito w zwigzku z niestawieniem
sie w pracy powoda od dnia 29.02.2016r. do 02.03.2016r. Wskazano takze, ze ekwiwalent za niewykorzystany
urlop zostanie wyplacony w miesiagcu maju. Podniesiono, ze powdd otrzymywal ekwiwalent pieniezny za wyjazdy
zagraniczne ustalone w formie ustnej zarébwno w walucie PLN jak i w Euro. Pracownik otrzymywal przelew w
wysokos$ci 2000 zt a dodatkowo doplacana byla kwota okolo 3500 zl w kazdym miesigcu na poczet wyjazdow
zagranicznych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. W. (1) zostal zatrudniony u pozwanej O. S. (1) na podstawie umowy o prace od dnia 06.12.2014r. na
stanowisku kierowcy. Nastepnie zawarto umowe na czas okre§lony na okres od 06.03.2015r. do 31.03.20161

( dowdd: umowy o prace k. 5,6)

Powod otrzymywal faktycznie wynagrodzenie, ktore skladalo sie z dwoch czesci: wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 2000 z} netto pomniejszonego o skladke na ubezpieczenie powoda i jego syna oraz kwoty okolo 3000-3500 zt
wyplacanych powodowi lub jego Zonie do rak wlasnych. Lacznie wynagrodzenie wynosilo 5000 zt. Dodatkowo mial
platne po 300 zl za kazdy weekend, ktory spedzil w trasie. Wynagrodzenie w tej wysokos$ci ustalono od 01.06.2015r.
gdy powdd zaczal wyjezdzaé zagranice. We wezeSniejszym okresie pracowal tylko w kraju.

W lutym 2016r. powod przebywal w trasie od 02.02.2016r. do 24 lub 25,26.02.2016r. tj byl 3 weekendy w trasie. W
2015r. w lipcu spedzit 1 weekend w trasie, w sierpniu- 2 weekendy, w pazdzierniku 1 weekend, w grudniu 1 weekend.

Powdd za luty 2016r. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1223,93 zl netto .



(dowod: przelewy k. 15, 26-32, listy plac k. 33, przestuchanie M. W. k. 99-103, 107-107v, 127, O. S. k. 103- 107, 127-128,
zeznania D. S. k. 125-127)

Ostatni wyjazd w lutym 2016r. powod odbyl od 02.02 do 24 , 25 lub 26.02.2016r. Byl to dluzszy wyjazd niz
dotychczasowe ( pozwana wykonywala przejazdy jako podspedycja). Wezesniej powod jezdzil na trasy, ktore trwaly
do 2 tygodni. Powod spotkat sie w weekend po powrocie z D. S. (2), ktéry reprezentowal interesy pracodawcy i
na o$wiadczenie, ze ma jecha¢ w kolejng dluzszg trase ( bez okreélenia konkretnej daty wyjazdu), stwierdzil, ze
nie umawiat sie na tak dlugie wyjazdy i chce zosta¢ przez tydzienh w domu. Powdd oswiadczyt D. S., ze wraca do
pracy po tygodniu wolnego, ale na wyjazdy dwutygodniowe. Z O. S. (1) powdd spotkal sie w dniu 29.02.2016r.
poniewaz pozwana chciala aby rozliczyl sie z nia z pobranych zaliczek na wyjazd. Wowczas powdd o$wiadczyl, ze nie
rozliczy sie poniewaz wydal otrzymane pieniadze. Uzgodniono wdwczas, ze strony spotkaja sie na drugi dzien w celu
zwrotu pieniedzy. Jednakze w umoéwionym dniu (we wtorek) powod nie spotkal sie z pozwana. O. S. zadzwonila do
powoda celem ustalenia gdzie i kiedy sie spotkaja wowczas powdd poinformowal, Ze nie zwrdci pieniedzy. Od tego
momentu powod nie kontaktowal sie z pracodawca do 02.03.2016r. Wéwezas O. S. (1) sporzadzila i wyslata do powoda
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W trakcie lutowego wyjazdu powod odgrazal sie, ze zostawi samochdd w trasie i wroci do kraju. W zwigzku z tym
pracodawca nie mial zorganizowanego wyjazdu dla powoda zaraz po jego powrocie. Zorganizowanie wyjazdu wymaga
czasu.

W dniu 03.03.2016r. powdd otrzymat od pozwanej rozwigzanie umowy. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazano nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona od dnia 29.02.2016r.

( dowod: wydruki z kalendarza k. 83-92, karta pracy k. 82, rozwigzanie umowy k. 7, akta osobowe- czes¢ C- k. 1,
$wiadectwo pracy k. 2 wraz z dowodami doreczenia; przestuchanie M. W. k. 99-103, 107-107v, 127 O. S. k. 103- 107,
127-128 zeznania D. S. k. 125-128)

Powodowi przystuguje co do zasady 26 dni urlopu za rok. Za 2015 i 2016r. nalezy mu sie ekwiwalent za 15 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W 2015r. powdd byl tydzien na urlopie. W 2016r. powo6d nie byt
formalnie na urlopie. Wnioski urlopowe podpisywal na prosbe D. S. celem utrzymanie prawidlowosci w dokumentach.
Za 2016r. powodowi przystugiwalo ( do marca 2016r.) 7 dni urlopu.

Pracodawca wyplacal powodowi ryczalt comiesieczny w wysokoS$ci 100 zl za korzystanie z telefonu prywatnego dla
celow stuzbowych.

(dowdd: przestuchanie M. W. k. 99-103, 107-107v, 127, O. S. k. 103- 107, 127-128, zeznania D. S. k. 125-128, akta
osobowe- wnioski urlopowe -5 szt.)

Powod w pracy korzystal ze swojej odziezy ochronnej tj posiadal spodnie robocze- ogrodniczki, bluze, buty oraz kurtke .
Nie otrzymywal od pracodawcy ekwiwalentu za pranie odziezy. Spodnie i bluze powod pral po kazdy wyjezdzie tj okoto
2 razy w miesigcu. Kurtke pral w okresie jesienno-zimowym gdy byla uzywana.

( dowod: zeznania M. W. (3) k. 76-77)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil w niniejszym procesie z szeregiem roszczen, ktore ostatecznie sprecyzowal w pi$émie z 24.08.2016r. W
ocenie Sadu, po rozwazeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, czes¢ z zadan powoda nalezalo
uznac za uzasadnione.



Nalezy podkresli¢, iz Sad w swych ustaleniach opart sie na calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego. Dokonano
jego analizy przez pryzmat zgloszonych roszczen. Omawiajac poszczegdlne zadania powoda zostang wskazane
dowody, na ktérych Sad opart sie czynigc ustalenia w sprawie.

Powo6d wnosit o sprostowanie §wiadectwa pracy na zasadzie porozumienia stron. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz powod nie wyczerpal trybu wymaganego przy procedurze sprostowania $§wiadectwa pracy tj nie zwracal
sie w wyznaczonym terminie do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa i dopiero w dalszej kolejnosci do Sadu ( art.
97 kp). Fakt ten sam w sobie powoduje oddalenie przedmiotowego zadania. Nie mnie jednak, co istotne, zadanie
powoda w przedstawionej postaci nie moze zosta¢ uwzglednione takze z nastepujacych przyczyn. Do rozwigzania
umowy o prace nie doszlo w wyniku porozumienia zawartego miedzy stronami. Wskazal na to sam powod podczas
przeshuchania. Niedopuszczalne jest nadto, co do zasady, powodztwo majace na celu zmiane zapisow w tresci
Swiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace. A do tego zmierza omawiane zadanie. Powod zglosit w
niniejszym procesie takze roszczenie o wyplate odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim
umowy o prace. Tu nalezy podkresli¢, iz w razie gdyby Sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace wowczas pracodawca winien zamieéci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie
umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce ( art. 97 par. 3 kp).

Powod , jak wskazano, domagal sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 56 par. 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia ( art. 58 kp). Pow6d dochodzil odszkodowania w wysoko$ci
5300zk Powod otrzymal rozwigzanie umowy o prace w dniu 03.03.2016r. Jako przyczyne wskazano nieobecno$c
nieusprawiedliwiong od 29.02.2016r. do 02.03.2016r. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powod wrocit z wyjazdu w
dniu 24, 25 lub 26.02.2016r. ( w zeznaniach powdd wskazuje na daty 25 i 26 luty, w pozwie na date 24.02.2016r.),
na ktérym przebywal prawie 4 tygodnie. Spotkal sie wowczas z D. S., ktéry mial zapowiedzie¢ mu rychly wyjazd
po 45-godzinnej przerwie. Powod odmoéwil twierdzac, ze przystuguje mu 6 dni wolnego a jezeli pracodawca nie
da mu wolnego wowczas skorzysta z urlopu. Strona pozwana ( przestuchanie O. S. i $wiadka D. S.) zaprzeczyla
tym okoliczno$ciom. O. S. wskazala, ze powod juz w trakcie wykonywania trasy w lutym 2016r. zarzekal sie, ze
nie bedzie jechal na nastepny wyjazd i porzuci samoch6d . Pozwana, w zwiazku z tym nie miala dla powoda
wyjazdu ustalonego dwa dni po jego powrocie z trasy. Wskazala natomiast, ze chciala sie z M. W. spotkaé celem
rozliczenia wyjazdu, z ktérego powrdcil. Powdd jednak nie stawil sie na spotkanie uméwione 01.03.2016r. Nalezy
podkreslié, iz niezaleznie od faktu czy powdd mial wyjechaé w dniu 29.02.2016r. ( co faktycznie lezalo w zakresie
jego obowigzkoéw pracowniczych), w dniach od 29.02. do 02.03.2016r. nie wykonywat obowigzkéw pracowniczych
i nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Nawet jezeli uwazal, ze mogl udaé sie na urlop to, jak sam zeznal, D. S.,
ktéremu to zakomunikowat nie wyrazil w tym zakresie zgody ( przyjmujac, ze D. S. byl upowazniony do udzielenia
zgody na urlop). Zgodnie z art. 163 kp. urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopow
ustala pracodawca, biorgc pod uwage wnioski pracownikow i koniecznoé¢ zapewnienia normalnego toku pracy.
Pracodawca nie ustala planu urlopéw, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to
takze pracodawcy, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala
termin urlopu po porozumieniu z pracownikiem. Jak wskazuje sie w Komentarzu do Kodeksu pracy pod red. prof.
dr hab. A. S. ( komentarz do art. 163 kp, Legalis) ,,termin urlopu ustala ostatecznie

pracodawca, biorac pod uwage wniosek pracownika oraz konieczno$é¢ zapewnienia normalnego toku pracy.(...) na
pracowniku ciazy obowiazek wykorzystania a na pracodawcy powinno$c¢ udzielenia urlopu w zaplanowanym terminie.



Pracownik ma jednak kazdorazowo obowiazek uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy na wykorzystanie urlopu w
okreslonym terminie.”

Tym samym powdd od 29.02.2016r. nie korzystal z prawa do urlopu, albowiem nie uzyskal na to zgody od pracodawcy,
a jednocze$nie nie wykonywal zadnych czynnoS$ci na rzecz pracodawcy. Fakt nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy stanowi przyczyne uzasadniajgca rozwiazanie umowy o prace z winy pracodawcy ( art. 52 par. 1 pkt.
1 kp) . ,W utrwalonym orzecznictwie SN wielokrotnie wskazywal, ze z uwagi na charakter decyzji o udzieleniu
urlopu wniosek urlopowy powinien zostaé ztozony przez pracownika odpowiednio wezeéniej po to, by pracodawca
mogl nalezycie przygotowaé sie do nieobecnosci urlopowanego pracownika. Zlozenie tego wniosku nie uprawnia
pracownika do rozpoczecia urlopu, skoro nie moze on sam sobie udzieli¢ urlopu. Pracownik, ktory nie czekajac na
rozpoznanie jego wniosku urlopowego, samowolnie opuszcza prace, narusza powaznie umowe o prace, co uzasadnia
jej niezwloczne rozwigzanie przez pracodawce. Takie za$ rozwigzanie umowy nie moze stanowi¢ przejawu naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyrok z 9.4.1949 r., C 262/49, PiZS Nr 3-4/1949, s. 182). Samowolne udanie
sie pracownika na urlop (takze w okresie wypowiedzenia) moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu _art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok z 17.12.1980 r., _1
PRN 136/80, niepubl.). Takze rozpoczecie przez pracownika urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopow,
jedynie po zawiadomieniu pracodawcy o tym, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, stanowi przyklad

nieusprawiedliwionej nieobecno$ci, ktéra uzasadnia zastosowanie przez pracodawce trybu rozwiagzania stosunku
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP (por. wyrok z 3.4.2001 r., I PKN 587/00, Prawo Pracy i Prawo Socjalne-
Przeglad Orzecznictwa Nr 12/2002, s. 25). (zob. wyr. SN z 16.12.2008 r., I PK 88/08, OSNP 2010, Nr 11—12, poz. 137).

Dlatego tez, nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz od pracodawcy
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Powo6d dochodzil takze ustalenia, iz otrzymywane wynagrodzenie zgodnie z umowa wynosito 5000 zl netto. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz pozwana jako pracodawca nie prowadzila rzetelnej dokumentacji placowe;j.
Nie przedstawiono dokumentéw wskazujgcych na skladniki wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi. Pozwana
wskazywala, ze powod otrzymywal kwote 2000 zl przelewana na konto ( po potraceniu ubezpieczenia powoda i jego
syna) oraz kwote 3000-3500 zl tytulem delegacji. Nie przedstawiono jednak dokument6w, z ktérych mialyby wynikaé
rozliczenia delegacji na te kwoty. Nie wykazala, ze kwota 3000-3500 zl byta placona z tytutu diet, ktére mialy wynikaé
z kart pracy skladanych przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powod ,otrzymywal przelew w wysokoéci 2000 zt a dodatkowo
doplacana byla kwota okolo 3500 zl w kazdym miesiagcu na poczet wyjazdéw zagranicznych. Potwierdza tg
informacje pracownik w pozwie do Sadu.” Nadto powod réwniez twierdzil, ze kwota ta miala by¢ wyplacana z tytulu
wynagrodzenia. O. S. i D. S. jednoznacznie zeznali, ze wyplacano powodowi nalezna kwote do 5000 zt. W $wietle
powyzszych stanowisk prezentowanych przez strony, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze strony ustalily, iz
powdd bedzie otrzymywal miesiecznie kwote 5000 zl netto tytulem wynagrodzenia. Dlatego tez, w punkcie IT wyroku
dokonano stosownego ustalenia w oparciu o art. 189 kpc. W ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie powyzszego
roszczenia takze z uwagi na fakt, iz kwestia wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi ma ogromne
znaczenie dla uprawnien pracownika dotyczgcych bezposrednio danego stosunku pracy, a takze na przyszto$¢ m.in.
dla celow $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W dalszej kolejnosci powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 4676,07 zt netto tytutem
wynagrodzenia za prace w lutym 2016r. Bez watpienia w tym miesiacu powdd przebywat w trasie od 02 lutego do
( co najmniej) 24.02.2016r. tym samym wykonywal prace podczas 3 weekendbéw. Zgodnie z ustaleniami stron, za
prace w weekend pracownik miat otrzymywac kwote 300 zl. Jednocze$nie uwzgledniajac, iz za miesiac, w ktérym
powdd pracowal otrzymywal 2000 zt oraz dodatkowe co najmniej 3000 zl, to zasadne jest ustalenie, ze za miesigc luty
winien otrzymac tytulem wynagrodzenia za prace kwote 5900 zt netto. Jak wynika z przelewu z dnia 02.03.2016r.
pracodawca wyplacil powodowi kwote 1223,93 zI tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2016r. W zwiazku z tym



pozostala do zaptaty kwota 4676,07 zl netto. Taka tez kwota zostata zasadzona od pozwanej na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za luty 2016r. ( punkt I wyroku).

Powod zadal takze wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 2522, 33 zl netto za 15 dni urlopu
wskazanych jako nalezne w toku kontroli Inspekcji Pracy. Zgodnie z art. 171 par. 1 kp w przypadku nie wykorzystania
przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. W zakresie tego roszczenia nalezy uznaé, iz co do zasady zasluguje ono na
uwzglednienie. Podczas przestuchania pozwana przyznala, ze , Pan z PIP wskazal kwote 1048,87 zl z tytulu
ekwiwalentu. To na pewno bylo to co wyliczyt inspektor PIP i z jego ustaleniami sie zgadzam, z iloScia dni, za ktore
powinien dosta¢”. Pozwana wyplacila powodowi kwote 1048,87 zt z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
15 dni zgodnie ze wskazaniami PIP. Nie mniej jednak kwota ta zostala wyliczona od minimalnego wynagrodzenia
wskazanego w umowie o prace. Natomiast jak wynika z ustalen dokonanych w toku niniejszego postepowanie
wynagrodzenie jakie otrzymywal powod w ostatnim okresie zatrudnienia tj od czerwca 2015r. wynosilo 5000 zl netto.
Dlatego tez nalezalo wyliczy¢ ekwiwalent od kwoty 5000 zl. Zgodnie bowiem z par. 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 08.01.1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop sktadniki wynagrodzenia okreslone
w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokos$ci naleznej w miesigcu
nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Za 2016r. powodowi przystuguje 7 dni urlopu ( do marca 2016r.) w zwigzku z tym
wyliczenie ekwiwalentu winno by¢ dokonane w nastepujacy sposéb- 5000 zl netto: 20,67( wspdlczynnik) =241,89 z1 : 8
h=30,236 razy 56 (7 dnirazy 8 h)= 1693,27 zl. Za 2015r. wyliczenie wyglada nastepujaco- 5000 zl netto : 21=238,09 :8
h=29,76 razy 64 ( 8 dni razy 8h)= 1904,76 zl. Lacznie ekwiwalent wyniost 3598,03 zl ( wg wyliczen powoda- 3571,20
zl). Pozwana wyplacila powodowi cze$¢ ekwiwalentu w wysokosci 1048,87 zl. Dlatego nalezalo uwzglednié te kwote.
W zwigzku z tym, iz kwota calo$ci naleznego ekwiwalentu wyliczona przez powoda jest nizsza niz wyliczona przez Sad
nalezalo uwzgledni¢ wyliczenia sporzadzone przez powoda. W zwigzku z tym powodowi przystuguje kwota 2522, 33
z} netto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015 i 2016r . O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku
na podstawie art. 171 par. 1 kp.

W dalszej kolejnoSci powdd domagal sie kwoty 3600 zt netto tytulem wynagrodzenia za delegacje zagraniczne tj
weekendy spedzone za granicg oraz potrgcenia czynione przy wyplacie wynagrodzenia przez D. S. (2). W tym zakresie
Sad dokonal ustalenn w oparciu o kserokopie kalendarza przedstawionego przez powoda a takze zeznania D. S. i O.
S.. Na podstawie zapisow z kalendarza Sad ustalil, iz pow6d przebywat w trasie podczas weekendéw w nastepujacych
terminach: w 2015r. w lipcu spedzil 1 weekend w trasie, w sierpniu- 2 weekendy, w pazdzierniku 1 weekend, w grudniu
1 weekend, w 2016r. w lutym powdd przebywat 3 weekendy w trasie. Bezsporny jest fakt, iz powod miat otrzymywac
300 zl za kazdy weekend spedzony w trasie zagranicg. Nie mniej jednak w zakresie rozliczenia roszczenia powoda
co do wynagrodzenia, ktére wskazuje na laczna kwote 3600 zl znajduje ono uznanie jedynie w czesci. Sad dokladnie
przeanalizowal material zgromadzony w aktach sprawy . Z kserokopii kalendarza przedlozonego przez powoda wynika
ilos¢ weekenddw spedzonych zagranica. W kazdy weekend , w ktory powdd przebywal w trasie, zaznaczal pod wlasciwag
data fakt odbywania pauzy weekendowej. Natomiast podczas przestuchania, powod wyjasniajac dlaczego pomiedzy
wskazanymi kwotami za poszczegdlne miesigce ( pismo na k. 18) wystepuja réznice w stosunku do iloSci weekendow
spedzonych w trasie a wynikajacych z kalendarza, stwierdzil, ze pozostata kwota to kwota niedoplacona przez pozwana,
a konkretnie przez D. S., ktory mial przekazywac wynagrodzenie. Zaréwno pozwana, jak i D. S. zaprzeczyli, aby D. S.
odliczal jakie$ niewielkie kwoty moéwiac, ze pozwana jest w trudnej sytuacji lub sytuacja na rynku jest trudna. Dlatego
tez reasumujac, Sad stanal na stanowisku, iz nalezne sa powodowi kwoty za wykazane weekendy spedzone zagranicg w
lacznej kwocie 1500 zl netto. Sad przyjal za udowodnione niedoplaty za weekendy wykazane na podstawie kalendarza
powoda. W pozostalym zakresie brak jest podstaw do przyznania powodowi racji w zakresie kwoty wskazanej jako
niedoplata do wynagrodzenia za okres od czerwca 2015r. do stycznia 2016r.

W zakresie zagdania przez powoda ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i pranie odziezy za caly okres zatrudnienia
nalezy zwazy¢ co nastepuje. Jak wynika z zeznan $wiadka M. W. (3)- zony powoda, powod dysponowat swoimi
ubraniami ( kurtka ciepla, spodnie, bluza, buty), ktore posiadat jeszcze przed zatrudnieniem u pozwanej. Sad



uznat zeznania Swiadka za wiarygodne w tym zakresie, albowiem jest to Zona powoda, ktéra miala wiedze czy maz
kupowal w zwigzku z zatrudnieniem u O. S. odzien robocza. Dlatego tez, ekwiwalent za zakup odziezy roboczej
nie moze zosta¢ powodowi przyznany, albowiem powod nie dokonat zakupu odziezy celem $wiadczenia pracy u
pozwanej. Jednakze powod dochodzi takze ekwiwalentu za pranie odziezy. Jak wynika z zeznah powoda i M.
W. (3) pracownik w zwiazku z wyjazdami musial korzysta¢ z odziezy ochronnej zwlaszcza podczas zaladunkow,
rozladunkéw. W zwigzku z tym, po kazdym przyjezdzie odziez, ktora byta uzywana musiala by¢ prana. Przecietnie
dwa razy w miesigcu prano odziez : spodnie i bluze. Natomiast kurtka byla prana w okresie jesienno- zimowym
i tylko wéwcezas gdy byla uzywana. W ocenie Sadu, nalezalo przyja¢ do wyliczenia $rednia kwote prania tj
8-9 zI ( wg https:
i-uzywanie-odziezy-wlasnej-12405. html) oraz w kazdym miesigcu dwa prania ( przyjmujac, iz zachodzila potrzeba
wyprania spodni, bluzy i ewentualnie dodatkowo kurtki cieplej, co do zasady miesci sie ta ilo$¢ w jednym wsadzie

rawa-do-ekwiwalentu-za-

prania). Dlatego tez wyliczenia dokonano mnozac 8,50 zl razy 14 miesiecy ( od grudnia 2014r. do stycznia 2015t.) razy
2 prania plus 8,50 zl za 1 pranie w lutym ( poniewaz w tym miesiacu powod od 02.02.2016r. do 24, 25 lub 26.02.2016r.
przebywal na wyjezdzie). Obliczona w ten sposob nalezno$§é wynosi lacznie 246,50 zi. Dlatego tez, tak wyliczong kwote
nalezy uznac za uzasadniong w powyzszym zakresie.

Powod wystapil takze z zadaniem zaplaty na jego rzecz kwoty 231,84 z} tytulem zwrotu kosztdw poniesionych rozméw
telefonicznych z pozwana w trakcie przebywania w podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W tym zakresie, Sad
wzial pod uwage zgodne twierdzenia stron, potwierdzone zeznaniami D. S., z ktérych jednoznacznie wynika, ze powod
co miesigc otrzymywal ryczalt w wysoko$ci 100-150 zt w zwigzku z korzystaniem z telefonu prywatnego dla celow
stuzbowych. Ryczalt ten wyplacany byl niezaleznie od tego czy powdd poniodst jakie§ koszty lub czy byt i ile czas na
wyjezdzie stuzbowym poza granicami kraju. W zwigzku z tym, ze powdd otrzymywal comiesieczny umoéwiony ryczatt
w wysokoéci 100 z} dochodzona kwota, przekraczajaca wskazang kwote, nie moze byé¢ w ocenie Sadu uwzgledniona
( punkt III wyroku).

W oparciu o art. 113 par. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
kpc Sad nakazatl §ciagna¢ od pozwanej kwote 448 zl tytulem nieuiszczonej oplaty obliczonej od wartoSci zasadzonego
na rzecz powoda roszczenia tj kwoty co do ktorej pozwana ulegla w niniejszym procesie.

Na podstawie art. 477 (2) part1 kpc nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda .

SSR G.Gizewska-Rozmus



