Sygn. akt IV P-upr 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Alicja Maksimow
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2016 r. w O. (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko B. S.

0 odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powddki M. K. kwote 5550 (piec tysiecy pieéset piecdziesiat) zl brutto tytutem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 02 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw procesu,

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 1850 (jeden tysigc osiemset
piecdziesiat) zl,

IV. obcigza pozwang kosztami sadowymi w kwocie 333 (trzysta trzydziesci trzy) zl na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa
Sadu Rejonowego w O. (...)).
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UZASADNIENIE

M. K. wystapila z powodztwem przeciwko B. S. o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
umowy o prace w kwocie 5550z}, zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze zada odszkodowania z powodu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, a warto$¢ przedmiotu
sporu 5550zt wyliczyla z kwoty 1850zl najnizszego wynagrodzenia pomnozonego raz 3, gdyz byla uprawniona
do trzymiesiecznego wypowiedzenia. Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, gdyz pozwana nie
zlikwidowala dzialalnoSci gospodarczej, a powddka byta uprawniona do urlopu wychowawczego. Argumentowala, ze



mimo braku akceptacji wniosku o urlop wychowaweczy przystugiwala jej ochrona przed wypowiedzeniem wynikajaca
zart. 186° § 1 pkt. 1k.p

Z pisma z dnia 29.03.2016r. i wypowiedzi na rozprawie wynika, ze B. S. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa i nie
obcigzanie jej kosztami procesu. Wskazala, ze powodka nie byta gotowa do $§wiadczenia pracy po urlopie rodzicielskim,
ktory zakonczyt sie w dniu 15.02.2016r., na spotkaniu w dniu 21.01.2016r., powddka wspominala, ze ma przygotowany
wniosek o urlop wychowawczy, ale go nie przedstawila, a ona poinformowala ja o tym, ze likwiduje biuro. Pozwana
przyznala, ze nie zlikwidowala dzialalnoSci gospodarczej, natomiast decyzje o skorzystaniu z urlopu wychowawczego
powddka podjela w dniu 22.02.2016r. Podkreélila, ze nie mogla odebraé wniosku powodki z poczty, bo mieszkala u
siostry w O., a (...) ma swoje procedury i po 14 dniach zwraca niepodjeta przesylke.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe, pod nazwa
Biuro (...) B. S. (2) mieszczacym sie w jej miejscu zamieszkania, przy ul. (...) w O.. Pozwana zatrudniala tylko jednego
pracownika.

(wydruk z (...)k.12)
M. K. ma 29lat i jest z zawodu technikiem ekonomista.

M. K. zostala zatrudniona u B. S. najpierw na okres probny od dnia 09.03.2011r. do dnia 08.06.2011r., potem na czas
okre§lony od dnia 09.06.2011r. do dnia 30.06.2013r., a nastepnie na czas nieokre$lony od dnia 01 lipca 2013r. na
stanowisku specjalisty ds. ksiegowych na pelen etat z wynagrodzeniem 1600zt brutto, w Biurze (...) B. S. (2) przy ul.
(...), w O.. Jej wynagrodzenie w 2016r. wynosito 1850z} brutto.

W dniu 16.02.2015r. corka M. W., urodzila sie z wada serca, o czym powoddka poinformowala pozwana.

Korzystala z urlopu macierzynskiego w okresie od dnia 16 lutego 2015r. do dnia 14 lutego 2016r. M. K. i B. S. (1)
kontaktowaly sie w okresie trwania urlopu macierzynskiego.

W pazdzierniku 2015r., M. K. zasiegnela porady w PIP i dowiedziala sie, ze bedac na urlopie macierzyniskim, gdyby
pozwana zlikwidowala dzialalno$é¢ gospodarcza, to moze jej wypowiedzie¢ umowe, z mozliwoécia skrocenia okresu
wypowiedzenia do jednego miesiaca.

W tym czasie M. K. spotkala sie z B. S. i poinformowalam pozwana, jakie przystluguja jej uprawnienia. Pozwana
powiedziala, ze zaplaci odszkodowanie z tytulu skroconego okresu wypowiedzenia. Stwierdzila, ze jej nie sta¢ na to,
aby zatrudnia¢ powodke.

M. K. na tym samym spotkaniu, powiadomila pozwana, ze stan zdrowia jej corki nie polepsza sie i prawdopodobnie
po zakonczeniu okresu korzystania z urlopu rodzicielskiego, bedzie wystepowala o urlop wychowawczy.

M. K. ponownie na przelomie pazdziernika i listopada 2015r. chciala ustali¢ jak bedzie wygladalo jej zatrudnienie i
czy dojdzie do wypowiedzenia umowy o prace. Pozwana w tym czasie wspominala, ze bedzie likwidowala dzialalno$¢
gospodarcza.

Przed dniem 21.01.2016r., M. K. telefonicznie poprosila B. S. o spotkanie, nie podala powodu spotkania.

W dniu 21.01.2016 r., odbyla sie miedzy nig a B. S. rozmowa, podczas ktdrej M. K. wyjaénila pozwanej kwestie urlopu
wychowawczego. Chciala skorzystaé z urlopu wychowawczego. Polozyta na stoliku przed oczami B. S. wniosek o urlop
wychowawczy na okres od dnia 15 lutego 2016r. do dnia 18.02.2018r. Pozwana odsunela ten wniosek i powiedziala,
ze absolutnie nie zgadza sie, Ze nie przyjmie wniosku.



B. S. (1) wskazala, ze M. K. chce naciagna¢ ja na pieniadze, ze ciazy pozwanej i przez nig nie moze ona podjac
swobodnych decyzji . Pozwana zaproponowala powodce, aby wyslala wniosek poczta. B. S. (1) powiedziala, ze gdyby
wiedziala o tej sytuacji, to nie przyjetaby wniosku o urlop macierzynski. Obie sie zdenerwowaly.

Z uwagi na to, ze w dniu 21 stycznia 2016r. pozwana nie przyjela wniosku o urlop wychowawczy, nastepnego dnia, j.
22 stycznia 2016r. M. K. wyslala poczta ten sam wniosek (list polecony ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru) oraz
wyslala sms-a o tym, ze sklada wniosek o urlop wychowawczy. Korespondencja nie zostala podjeta przez pozwana i
w zwigzku z tym 12 lutego 2016r. powddka otrzymala zwrot korespondencji, ktora wyslata ponownie. Po konsultacji
z PIP, ponownie wystala wniosek pozwanej w dniu 12.02.2016r., réwniez ten wniosek wrocit do niej jako niepodjety
w terminie.

B. S. (1) wiedziala, ze wniosek ktorego nie przyjela zostal przeslany poczta. W okresie grudnia 2015r. i stycznia 2016r.
zamieszkiwala u siostry w O., jednoczeénie odbierala korespondencje przesytana jej przez klientow.

(dowod: kserokopia wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego z dnia 21 stycznia 2016 r. z o§wiadczeniem—Kk.71i 8, 2
potwierdzenia nadania przesylek —k.9-10 i 37-39, kserokopia koperty pierwszej wysyltki wraz z informacja: ,ZWROT.
Nie podjeto w terminie" —k., przestuchanie pow6dki —k.41-42, 43, o$wiadczenie —k. 21, za§wiadczenie —k.22, kopia
$wiadectwa pracy —k.30 -31)

W dniu 25 lutego 2016r. M. K. otrzymala pocztg od B. S. (ktora datowala pismo na dzieni 15 lutego 2016r.) o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy prace, a okres wypowiedzenia mial skonczy¢ sie w dniu 31 maja 2016r.

B. S. (1) jako przyczyne wypowiedzenia wskazala, likwidacje biura firmy, w ktérej M. K. byla zatrudniona. Nie doszlo
jednak do likwidacji dzialalnosci gospodarczej przez B. S., ktora nadal ja prowadzi w swoim miejscu zamieszkania.
Przyjmuje od klientow dokumenty, opracowuje je pod wzgledem rachunkowo-ksiegowym i doradztwa podatkowego
oraz uiszcza zobowiazania zwigzane z dzialalno$cia biura.

(dowdd: kserokopia pisma z dnia 15 lutego 2016r. rozwigzujace umowe o prace za wypowiedzeniem —k.11, wydruk z
(...)k.12, kopia $éwiadectwa pracy —k.30-31, przestuchanie powo6dki —k.41-42, 43)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare powddce albowiem wypowiadala sie spokojnie oraz jasno, przekonywujgco i prosto odpowiadala na
zadawane pytania. Jej twierdzenia poparte zostaly dokumentami. Sad natomiast nie dat wiary pozwanej, ktéra
wskazywal na niewiarygodne okolicznoSci, niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare przedlozonym kopiom dokumentéw, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwos$ci.

Bylo bezsporne, ze powodka otrzymala oSwiadczenie o wypowiedzeniu oraz, ze jako przyczyne pozwana wskazata
likwidacje biura firmy, mimo, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nadal pod tym samym adresem przy ul. (...) w O.,
ktory jest jednocze$nie jej miejscem zamieszkania.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo zatem przyczyne wypowiedzenia ktdra jest nieprawdziwa: nie nastapila
rzeczywista likwidacja biura firmy, doszlo do remontu, ale w tym samym miejscu pozwana wykonuje czynnoéci
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, co potwierdza wydruk z (...).

Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w dowolny sposéb. Przeciwnie,
przyczyna wskazana przez pracodawce jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace mu spelniaé sprecyzowane
w orzecznictwie sgdowym wymogi. OkreSlony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwigzania umowy o



prace nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej - z o§wiadczenia pracodawcy
musi wynikaé¢ bez zadnych watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem
pracodawcy rozwigzanie umowy, co oznacza, ze pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace. Ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
mogl on podjaé rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za$
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stusznoscia wypowiedzenia umowy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na
jej opisaniu w sposob szezegdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r. I PK 140/14).

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona, konkretna i prawdziwa, a podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
nierzeczywistej czy niekonkretnej przyczyny jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania. Przedstawiona powddce w
piSmie z dnia 13 listopada 2015 r. przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace nie spelnia wymienionych wyzej
wymogo6w. Wypowiedzenie za$ nie bylo uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
kp i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy lub odszkodowanie
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2007 r. II PK 265/2006, z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 271/98
OSNAPiUS 1999/8 poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 673/98 Monitor Prawniczy 1999/12 poz. 9, z dnia 15
kwietnia 1999 r. I PKN 9/99 OSNAPiUS 2000/12 poz. 464, z dnia 18 kwietnia 2001 r. I PKN 370/2000 OSNPiUS
2003/3 poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokow z dnia 7 kwietnia 1999 r. I PKN 645/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 420 i
z dnia 13 pazdziernika 1999 r. I PKN 304/99 OSNAPiUS 2001/4 poz. 118). W konsekwencji wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt
malej wagi, aby stanowié podstawe rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta

okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca) i z tego wlasnie wzgledu nie uzasadniajgca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak
takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okre$lonych w art. 45 § 1 kp, co stanowi podstawe do wydania przez Sad wyroku o takiej tresci.

Ponadto w my$l art. 186 § 1 i § 2 kp pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Do sze$ciomiesiecznego okresu zatrudnienia
wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia. Wymiar urlopu wychowawczego wynosi do 36 miesiecy. Urlop jest
udzielany na okres nie dtuzszy niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko koniczy 6 rok zycia.

Zgodnie z art. 186 § 7 § 7' kp urlop wychowaweczy jest udzielany na pisemny wniosek pracownika skladany w terminie
nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Do wniosku dolacza sie dokumenty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 18652 kp, pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika.
Pracownik moze wycofaé¢ wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego nie p6zniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem
tego urlopu, skladajgc pracodawcy pisemne oS§wiadczenie w tej sprawie. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w § 7, zostal
zlozony bez zachowania terminu pracodawca udziela urlopu wychowawczego nie pdzniej niz z dniem uplywu 21 dni
od dnia zlozenia wniosku.

Jednocze$nie z dokumentéw wskazanych przez powodke oraz z jej wypowiedzi wynika, Zze najpierw na przelomie
wrzednia i pazdziernika oraz pazdziernika i listopada 2015r. informowala pozwang o tym, ze zamierza skorzystac z
prawa do urlopu wychowawczego, a nastepnie w dniu 21.01.2016r. zlozyla o§wiadczenie w tym zakresie. O§wiadczanie



najpierw przedlozyla bezpos$rednio pozwanej, a nastepnie za sugestia pozwanej przestala poczta w dniu 22.01.2016r.
ijeszcze potwierdzila nadanie wniosku sms-em, dwukrotnie za kazdym razem o$wiadczenie to bylo awizowane.

Sad dal wiare powodce, ze doreczyta pozwanej wniosek o udzieleniu urlopu wychowawczego na piSmie w dniu
21.01.2016r.

Oé$wiadczenie uwaza sie za doreczone, jezeli strona mogla sie z nim zapozna¢. Nie przyjecie wniosku powddki o
udzielenie urlopu wychowawczego nalezy traktowa¢ jako zapoznanie sie z nim. Dodatkowo pozwana miala szanse
zapoznania sie z treScig pisma, gdy powddka przeslala pismo poczta, a Poczta Polska po awizowaniu przesytki
dwukrotnie zlozyla pismo w Urzedzie Pocztowym. Nalezy uznac, ze pozanwa mial mozliwo§¢ zapoznania sie z tym
pismem najp6zniej z chwila, gdy po raz pierwszy uptynal dwutygodniowy termin do odbioru korespondencji, ktory
przypadal na dzien 9 lutego 2016r.(zob. ksero awizo). Nalezy zatem uznac, ze jeszcze zanim pozwana przygotowala
pismo datowane na dzien 15.02.2016r., miala mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem powddki o udzieleniu urlopu
wychowawczego, lecz z tej mozliwoéci nie skorzystala.

Przepis art. 186° § skp stanowi, ze w przypadku zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego, wezesniej niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu wychowawczego, zakaz wypowiedzenia
oraz rozwigzania umowy o prace, zaczyna obowiazywac na 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu albo
obnizonego wymiaru czasu pracy. Natomiast w przypadku zloZenia przez pracownika wniosku, o ktorym mowa w § 1,
po dokonaniu czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace, umowa rozwiazuje sie w terminie wynikajacym
z tej czynnosci (§ 4).

M. K. wskazala, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace otrzymala w dniu 25 lutego 2016r., zatem
po zlozeniu wniosku o urlop wychowawczy, otrzymala od B. S. wypowiedzenie umowy o prace. Zatem pozwana

jako pracodawca naruszyla przepis art. 186° § 1kp, zakazujacy wypowiadania i rozwigzywania umowy o prace w
okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu.

Jednocze$nie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace zakaz wypowiadania zawarte w przepisie art. 1868 § 2kp 1j.
ogloszenie upadlosci lub likwidacja pracodawcy, a takze nie zaszly przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 45 § 11 2 kp wypowiedzenie umowy o prace zlozone przez pozwana naruszylo,
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i powodce nalezy sie odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o zasadzenie odszkodowania ustalona zostala w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 45
§ 2 oraz 47 § 1 kp. Powodka zatrudniona byla u pracodawcy na czas nieokreslony, przy czym okres wypowiedzenia
(trzymiesieczny) uzasadnia zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia za
prace liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Pozwany zawart informacje o wysoko$ci wynagrodzenia w
za$wiadczeniu —k. 22.

Wobec powyzszego na podstawie przepisow powolanych Sad orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, gdyz powodka nie przedstawila kwoty jakiej sie domaga ani z czego
ta kwota wynika, jak w pkt II sentencji.

Na podstawie art. 477 * § 1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda, jak w pkt III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, po zmianach Sad orzekl
o kosztach sadowych jak w pkt IV sentencji wyroku.



/-/SSR Barbara Kokoryn



