Sygn. akt IVP 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Krystyna Karusewicz, Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Agencji (...) w O.

o przywrocenie do pracy

I przywraca powddke J. S. (1) do pracy w pozwanej Agencji (...) w O. na dotychczasowe warunki pracy i placy,

II zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7437 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 46/16

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (2) w pozwie skierowanym przeciwko Agencji (...) w O. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia jej umowy o prace , a w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny sg nieprawdziwe albo
nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace. Podniosla, ze do jej stanowiska nie sg przypisane bezposrednie
kompetencje w zakresie polityki kadrowo- wynagrodzeniowej w Oddziale. W zakresie pierwszego zarzutu
wypowiedzenia powodka zostala zapoznana z dwoma skargami anonimowymi z 30.12.2015r1. i 05.01.2016r. w toku
przeprowadzonej kontroli. Powddki nie zapoznano z wynikami kontroli. Powddka wykonuje jedynie elementy polityki
kadrowej czy wynagrodzeniowej tj decyzje podejmowane w tym zakresie przez kierownictwo Oddzialu. Powodka
podniosla, ze nie wie jak nalezy rozszyfrowaé postawiony jej zarzut. Powodka nie wie, ktdre z zarzutow skargi pozwana
odnosi do jej osoby. Jako nieprawdziwy wskazala powddka zarzut niepodjecia dzialan w zwigzku z zaleceniami Biura
(...) z dnia 15.12.2015r1. Podniosla, iz przedstawila analize mozliwo$ci osiggniecia zakladanych limitéw zatrudnienia
i wynagrodzenia J. R. i G.K.. Nie otrzymata zadnych dalszych dyspozycji ze strony kierownictwa oddziatu, ktére
prowadzilyby do ich skutecznej realizacji. Odno$nie zarzutu braku zaufania powodka wskazala, ze odniosla sie do
niego przy zarzucie pierwszym i trzecim . Podniesiono, iz jezeli pracodawca , w sposob nieuzasadniony wyrabia w



sobie przekonanie o braku zaufania do pracownika a nastepnie bedzie w sobie to przekonanie poglebial poprzez
doprowadzenie do sporu sagdowego z pracownikiem to takie zachowanie nie moze zastugiwaé na aprobate.

W odpowiedzi na pozew pozwany Agencja (...) w W. Oddzial Terenowy w O. wniosta o oddalenie powbdztwa.

W uzasadnieniu pozwany o§wiadczyl, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu w sposéb rzeczywisty i konkretny
obrazuja powody rozwigzania stosunku pracy z powddka. Pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu nie tylko
w oparciu o kierowane pod adresem powodki skargi ustne jak i pisemne, ale takze wyjasnienia pracownikow
Agencji i sekcji kierowanej przez powddke. Postepowanie wyjasnito takze watpliwoSci zwiazane z nieprawidlowym
wykonywaniem przez powddke obowigzkéw stuzbowych. Wskazano, ze powddka wykorzystywala swoje stanowisko
w celu realizacji swoich ambicji wladczo- zarzadezych co nie moglo byé¢ akceptowane przez pozwana. Wskazano
takze, iz powddka nie dopeknila nalezytej staranno$ci przy procedurze rejestracji skarg. W zakresie pisma Biura (...)
z 15.12.2015r1. wskazano, ze przeprowadzone przez pozwang postepowanie wyjasniajace wykazalto, ze powddka nie
wykonala w tym zakresie zadnych czynnos$ci. Pozwana nie otrzymata od powddki zadnych dokumentéw zawierajacych
konstruktywne propozycje podjecia dzialaii zmierzajacych do realizacji zalecen (...). Pozwany wskazal na szerokie
orzecznictwo dotyczace interpretacji utraty zaufania pracodawcy do pracownika oraz podniésl, iz pracodawca ma
prawo doboru pracownikéw, tym bardziej pracownikéw kadry kierowniczej, wedlug wlasnego wyboru i uznania.
Jednocze$nie podniesiono, ze przywrocenie powodki do pracy bytoby niecelowe , z uwagi na utrate do niej zaufania.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka byla zatrudniona w Agencji (...) OT O. w okresie od 04.02.2009r. do 30.04.2016r., ostatnio na stanowisku
Kierownika Sekgcji (...) (...) O. (od 20009r.).

Do obowigzkéw powddki nalezalo w szczeg6lnosci: nadzér i kontrola nad realizacja zadan w zakresie
spraw organizacyjnych, techniczno- administracyjnych, pracowniczych, zamoéwien publicznych, archiwalnych,
informatycznych oraz pomocy prawnej. W szczegdlnosci:

- opracowywanie projektéw decyzji i zarzadzen Dyrektora Oddzialu, regulaminéw i innych dokumentoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem oddzialu, analizowanie struktury organizacyjnej Oddziaty,

-prowadzenie ewidencji i przechowywanie wewnetrznych aktéw normatywnych

- analizowanie struktury organizacyjnej Oddzialu

- prowadzenie ewidencji oraz koordynacja w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw
-nadzor nad przestrzeganiem instrukeji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt Oddziatu

- prowadzenie kancelarii i sekretariatu

-sporzadzanie lub udzial w sporzadzaniu lub opiniowaniu projektéw wewnetrznych aktéw prawnych, umoéw,
porozumien , ugdd, korespondencji ujmujacej zagadnienia prawne oraz innej dokumentacji , ktérej poprawnosé
sporzadzania wymaga wiedzy prawniczej.

W dniu 29.01.2016r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy
wskazano:

1. Brak zaufania pracodawcy z powodu licznych skarg kierowanych do Biura (...) na bardzo zle zarzadzanie
kapitalem ludzkim oraz majatkiem (...) co powoduje oslabienie reputacji pracodawcy i uniemozliwia w konsekwencji
odbudowanie wizerunku pracodawcy jako dbajacego o dobre stosunki miedzyludzkie,



2. Stanowisko kierownika organizacyjnego posiada szczeg6lne uprawnienia i dostep do informacji poufnych i
stanowisko to powinno by¢ pelnione przez osobe do ktorej pracodawca ma pelne zaufanie,

3. Nie podjecie dzialah w zwigzku z zaleceniami Biura (...) z dnia 15.12.2015r. w sprawie ograniczenia wysokoSci limitu
zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w (...) w O..

( dowod: akta osobowe- $§wiadectwo pracy k. 11, wypowiedzenie k. 24, zakres obowiazkéw ; przeshuchanie powodki
k. 200-202)

W dniu 06.03.20151. do OT w O. (...) wplynelo pismo z (...) w W. Zespolu (...) zawierajace skarge A. S. z prosba o
ustosunkowanie sie do wszystkich poruszonych w niej zarzutow.

( dowdd: pismo i skarga k. 56-61

W dniu 04.01.2016r. do (...) wplynelo anonimowe pismo z dnia 30.12.2015r. do p.o. (...) Agencji (...) dotyczace OT w
O.. W dniu 08.01.2016r. do (...) wplynelo anonimowe pismo z dnia 05.01.2016r. do p.o. (...) Agencji (...) dotyczace OT
w O.. W dniu 11.01.2016r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplynelo pismo z dnia 07.01.2016r. zatytulowane (...)
i podpisane nazwiskiem N. G.. Podczas rozmowy dyrektora Oddzialu (...).K. z N. G. pracownica placzac zaprzeczyla
aby napisala przedmiotowe pismo.

( dowdd: pismo k. 63-64, 68, 65-67, dowdd z przestuchania G.K. k. 202v-204)

Powbdce jako kierownikowi sekcji organizacyjno-prawnej podlegalo 39 oso6b. Cze$¢ podleglych oséb nie byta
zadowolona ze wspoélpracy z powodka. Poprzedni dyrektor powddki A. B. oceniat ja jako osobe zaangazowana i oddang
Agencji, do ktérej mial zaufanie.

( dowod: zeznania J. K. k. 179-181, I. Z. k. 181-182, A. B. k. 182-183v, D. R. k. 194v-195, , J.T. k. 195v-196v, L. S. k.
195v, E. G. k. 192v-194)

W dniu 18.12.2015r1. do Oddzialu (...) wplynelo pismo (...) Agencji z 15.12.2015r. w sprawie ograniczenia wysokoSci
limitu zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w Oddziale Terenowym. W pi$mie wskazano nowe limity
zatrudnienia i wynagrodzen dla pracownikéw Oddziatu oraz okre$lono termin, w ktérym nalezalo osiagna¢ zalozone
cele tj na dzien 01.04.2016r.

W tym celu, pelnigcy wéwczas obowigzku dyrektora oddziatu J. R. zorganizowal spotkanie, w ktérym uczestniczyla
powobdka. Zobowigzano wowczas powddke do przedstawienia propozycji osiggniecia narzuconych limitow. J.
S. przygotowala analize stanu zatrudnienia i wynagrodzen obejmujaca perspektywiczne odej$cia pracownikow
wynikajace z osiagniecia wieku emerytalnego i sformulowala sposoby postepowania oraz ich konsekwencje.
Propozycje w formie pisemnej przedlozyla J. R. (2). Podejmowanie stosownych decyzji dotyczacych realizacji planu
zmniejszenia zatrudnienia i wynagrodzen nalezalo do przelozonych powddki, przede wszystkim dyrektora oddziatu.
Kompetencje te nie miescily sie w zakresie obowiazkéw powddki.

Podczas spotkania z dyrektorem G.K., w pierwszych dniach po objeciu przez niego tej funkcji, powodka zglosila
potrzebe podjecia dzialan w zwiazku z nalozonymi limitami zmniejszenia zatrudnienia i wynagrodzen.

Z treéci pisma (...) (...) z dnia 15.12.2015r. nie wynikalo, iz nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Powodka w trakcie pracy, zostala zapoznana z dwoma skargami — z dnia 07.01.2016r. podpisang nazwiskiem N. G. (na
poczatku 2016r.) oraz ze skargg z dnia 29.01.2015r. podpisang nazwiskiem A. S., a skierowang do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. We fragmentach powddka znata anonimowg skarge z dnia 30.12.2015r. i 05.01.2016r. Fragmenty znata
poniewaz na podstawie skargi zadawano powodce pytania w ramach kontroli z zespotu kontroli wewnetrznej. Przed
wreczeniem wypowiedzenia nie zapoznano powo6dki z ewentualnymi wynikami przeprowadzonej kontroli.



Jako kierownik sekcji organizacyjno-prawnej powodka nie dysponowala dostepem do informacji poufnych. Posiadala
natomiast wiedze na temat np. wynagrodzen poszczeg6lnych pracownikow.

G. K. (1) objal stanowisko dyrektora oddzialu Terenowego (...) w O. od dnia 25.01.2016r. Do momentu wreczenia
wypowiedzenia powodce widziat sie z nig 3 raz, w tym raz podczas wspo6lnego spotkania dyrektora z kierownikami
dzialéw w celu przedstawienia najwazniejszych spraw kazdej jednostki, nastepnie podczas krotkiego wyjasniania przez
powddke trybu rejestracji korespondencji.

Wreczajac wypowiedzenie, dyrektor nie znat wynikéw rozpoznania skarg dotyczacych funkcjonowania pozwanego,
ktoére wplywaly do Biura (...) (...) , Ministra Rolnictwa i Kancelarii (...) w tym skarg z 2015 i 2016r.

Podczas wreczania wypowiedzenia dyrektor pozwanego nie wskazal szczegdtow uzasadniajacych decyzje pracodawcy.

( dowod: przestuchanie J. S. k. 200-202, zeznania J. R. k. 154v-156, pismo k. 150-151, zakres obowigzkéw powodki
k. 54-55v)

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powodki zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowanie byla ocena zasadnosci dokonanego wobec powo6dki wypowiedzenia umowy o
prace i nastepnie rozwazenia shuszno$ci roszczenia o przywrécenie powddki do pracy w pozwanej Agencji.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy przywotaé przepis art. 45 par. 1i 2 kp, ktory
stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiagzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W wyroku z dnia z dnia 4 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II PK 82/08) wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ sformulowana konkretnie. Sformulowanie ogoblne bedzie wystarczajace tylko wéwczas gdy okoliczno$ci
zwigzane z ustaniem stosunku pracy sa znane pracownikowi. Ponadto, wypowiedzenie nie powinno nastepowac po
dluzszym czasie od powstania jego przyczyny, poniewaz wtedy moze by¢ uznane za nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 k.p. w szczegoblnosci gdy na skutek uplywu czasu okoliczno$ci motywujace wypowiedzenie staly sie nieistotne lub
nieaktualne.

Jednocze$nie zgodnie z pogladami doktryny i SN (wyrok z 6.12.2001 r., I PKN 715/00, PP Nr 10/2002, s. 34)
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z
tym mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Jednoczeénie
istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe okreélenie tego zdarzenia (zachowania) w treéci o§wiadczenia o
wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosSci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna wypowiedzenia
moze by¢ sformulowana w pi$émie pracodawcy w sposéb uogolniony, jezeli okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy
sg znane pracownikowi (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r. II PK 82/08).



Przechodzac do analizy niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz w toku postepowania przeprowadzono szereg dowodow,
w szczegoOlnoéci dowdd z zeznan Swiadkow. Sad rozwazajac okolicznoSci sprawy dokonal tego w oparciu o caloéc
zgromadzonego materialu dowodowego uznajac go co do zasady za wiarygodny. Nie mniej jednak zeznania §wiadkéw
zawnioskowanych przez strone pozwana nie daja podstaw do uznania za zasadne wypowiedzenia powo6dce umowy o
prace. Sad nie kwestionuje prawdziwoS$ci okolicznos$ci wskazywanych przez tych §wiadkéw, jednakze nie mozna uznac
aby wynikaly z nich okolicznoSci potwierdzajace przyczyny wypowiedzenia.

Jak stusznie wskazuje strona powodowa postawione powbddce w wypowiedzeniu zarzuty nie maja waloru konkretnosci.
Ani samo wypowiedzenie zawarte na pi$émie, ani podczas rozmowy towarzyszacej wreczaniu powodce wypowiedzenia,
nie doprecyzowano jakie zachowania powddki stanowia podstawy sformulowania zarzutow zawartych w rozwigzaniu
umowy o prace.

Analize sytuacji zaistnialej w niniejszym postepowaniu nalezy przeprowadzi¢ poprzez odniesienie sie do
poszczegdlnych zarzutéw postawionych powoddce.

W pierwszym punkcie wypowiedzenia wskazano na brak zaufania pracodawcy z powodu licznych skarg kierowanych
do Biura (...) na bardzo zle zarzadzanie kapitalem ludzkim oraz majatkiem (...) co powoduje oslabienie reputacji
pracodawcy i uniemozliwia w konsekwencji odbudowanie wizerunku pracodawcy jako dbajacego o dobre stosunki
miedzyludzkie.

Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wymaga spelnienia
okre$lonych warunkow.

W wyroku z dnia 25.11.1997r. ( I PKN 385/97) Sad Najwyzszy stwierdzil , Utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen.” ,, Utrata zaufania
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia
zaufania pracodawcy, choéby w sposéb niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednakze naduzycie
zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, takze
wtedy, gdy jest niezawinione.” ( wyrok SN z 14.10.2004r. I PK 697/03).

W zakresie tej przyczyny nalezy podkre§li¢, iz w zarzutach pisemnych wskazano jedynie odestanie do skarg
kierowanych do Biura (...) (...). Nie wskazywano zadnych innych skarg tj pisemnych lub ustnych, kierowanych do
innych podmiotéw w tym: dyrektora Oddzialu, Premiera czy tez Ministra Rolnictwa. W zakresie skarg wskazanych
w wypowiedzeniu nie wyjasniono powddce, o ktére skargi chodzi. Do odpowiedzi na pozew dolaczono 4 skargi.
Powodka, jak zeznala, zapoznala sie tylko z dwoma skargami. Pierwsza podpisana przez N. G. okazala sie skarga,
ktora nie jest autorstwa osoby podpisanej. Pracownica ta placzac podczas rozmowy z dyrektorem K. zaprzeczyla
aby sformulowala powyzsze pismo. Druga ze skarg pochodzi ze stycznia 2015r. tj sprzed ponad roku w stosunku do
daty wreczonego powodce wypowiedzenia. Jednocze$nie na poczatku 2016r. przeprowadzono kontrole wewnetrzng w
zwigzku z innymi anonimowymi skargami ( z 30.12.2015r. i 05.01.2016r.). Co istotne, a co zostalo potwierdzone przez
dyrektora Oddzialu, dyrektor wreczajac powodce wypowiedzenie nie dysponowal nawet wynikami kontroli wszczetej
w zwiazku z nieokre$lonymi jednoznacznie skargami. W zwiazku z tym, nie s znane efekty i ustalenia ewentualnej
kontroli. Natomiast wypowiedzenie oparto wlaénie na ,licznych skargach kierowanych do Biura (...)” ( (...)). Nalezy
podkresli¢, iz nie wyjasniono takze podczas wreczania wypowiedzenia jakie skargi i jakie zarzuty w tym zakresie
sg stawiane powodce w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Natomiast z zeznan powodki ( k. 153 w zw. z k.200-202)
wynika, ze w okresie ostatnich 3 lat przed zwolnieniem, skarg bylo sporo i do czesci byly skladane wyjasnienia.
Skargi byly rozpatrywane przez zespdt kontroli wewnetrznej biura (...) w W. i tam byly adresowane wyjasnienia.
Powodka wskazala, ze kierownictwo nie kierowalo do niej zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powyzsze potwierdzaja
zeznania A. B. (2), ktory byl dyrektorem OT do 15.12.2015r., a ktory wypowiadal sie bardzo pozytywnie o powodce
jako pracowniku, do ktérego mial zaufanie, i ktory realizowal we wlasciwy sposéb powierzone mu zadania.



Nadto G.K., zeznajac na okolicznoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, przedstawit szeroki wywod dotyczacy
tego, iz zaréwno przed objeciem przez niego stanowiska dyrektora Oddziatu, jak i po tym fakcie zglaszano do niego
telefonicznie- anonimowo skargi, przychodzili do niego pracownicy i skarzyli sie na powodke, proszac aby zwrocit
uwage na jej funkcjonowanie. Nastepnie w swych zeznaniach G.K. o§wiadczyl: ,, to byly takie sygnaly, nie pamietam
co doktadnie te osoby moéwily, ale to byly nieprzychylne komentarze. One nie wplynely na moja p6zniejsza decyzje.
(...) nie ma to znaczenia dla sprawy” ( k. 203). Co oznacza, ze z jednej strony bezposrednie skargi do dyrektora OT
byly badZ anonimowa, badz przedstawiane w krotkim czasie w stosunku do wypowiedzenia umowy o prace powodce
i nie zweryfikowane.

Tym samym przedstawiany zarzut jawi sie jako nierzeczywisty, niejasny, nieweryfikowalny w kierunku wskazywanym
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Tu warto wskaza¢, iz dopiero w odpowiedzi na pozew pracodawca
bardzo drobiazgowo wskazuje na zastrzezenia wobec powddki m.in. dotyczace ustnych skarg wspdlpracownikow na
powddke, niewlaéciwego rejestrowania pism, wykorzystywania swojego stanowiska w celu realizacji swoich ambicji
wladczo-zarzadezych ( miala decydowaé o zatrudnieniu, zwalnianiu, awansowaniu, premiowaniu, przygotowujac
odpowiednie wnioski, ktore byly bezkrytycznie akceptowane przez Dyrektora. k. 41). Powyzsze argumenty nie byly
jednak przedstawione w wypowiedzeniu umowy o prace, ani w wersji pisemnej, ani ustnej. Zostaly przytoczone
dopiero w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew. Nadto w zakresie skarg wspélpracownikéw, sam dyrektor OT zeznal,
iz nie mialy one znaczenia dla sprawy. Tym samym na tym etapie postepowania, nie moga stanowié¢ okolicznosci
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Dlatego stusznie, zwrocil uwage pelnomocnik powo6dki na rozprawie
wdniu 06.09.2016r., iz skoro strona pozwana powoluje sie na liczne skargi to podstawa wypowiedzenia jest calkowicie
nieskonkretyzowana, poniewaz skad pracownik, ktéremu wypowiedziano umowe o prace ma posia$¢ wiedze o jakich
skargach mowa jest w oS§wiadczeniu pracodawcy i jak ma sie do tego w sposéb formalny odnieéc ( k. 180). Na koniec
nalezy podkres§li¢, iz po analizie skarg zlozonych do akt sprawy, wynika z ich treéci, ze nie dotyczyly wprost tylko osoby
powodki, lecz mialy charakter ogblny i odnosily sie do szeregu pracownikéw i Oddziatlu jako takiego.

Zdaniem Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby zarzut utraty zaufania do powodki, zar6wno w zakresie punktu
pierwszego, jak i generalny brak zaufania, o ktérym podczas przestuchania moéwil G.K., mogl byé uznany za
uzasadniajgcy wypowiedzenia. G.K., jak i strona pozwana w odpowiedzi na pozew i podczas przestuchania powdédki,
wskazywali na szereg okolicznoéci, ktére mialy uzasadnia¢ utrate zaufania i spelnienie przeslanek pierwszej z
przyczyn. Powolywano sie dodatkowo na sprawe likwidacji (...) ( jednostek gospodarowania Zasobami) z 2012r.,
sprawe odszkodowania z 2013r. czy zawarcia umoéw zlecenia z osobami, z ktérych czes$é, po otrzymaniu obecnie
funduszy przez pracodawce, przeszta na umowy o prace. Sa to takze okolicznoS$ci nigdy nie przedstawione powodce
w wypowiedzeniu umowy. Nadto dotycza spraw sprzed wielu lat. W tym czasie powodka podlegala ocenie przez
owczesnych dyrektorow i nie zglaszano zarzutéw co do wykonywania przez nia obowigzkow. Wprost $§wiadek A.
B., ktory byl dyrektorem Oddzialu do 15.12.2015r. stwierdzil, iz praca powddki byla oceniana przez kierownictwo
wysoko. Dlatego tez, postawienie zarzutu pracownikowi w zakresie utraty zaufania musi mie¢ oparcie w konkretnych,
sprawdzalnych i zweryfikowanych przez pracodawce okoliczno$ciach. Nie moze opiera¢ sie na insynuacjach,
domyslach i wrazeniach. Symptomatyczne sa w tym zakresie stowa G.K., ze ,, odno$nie braku zaufania odnosénie spraw
kadrowych, zamoéwien publicznych- utrata zaufania, gdybym még} zweryfikowac w ciagu 4 dni te wszystkie zarzuty to
nie byloby rozwigzania umowy o prace z powodu braku zaufania, tylko z konkretnych zarzutéw” ( k. 203v).

W zakresie punktu drugiego wypowiedzenia podniesiono, iz stanowisko kierownika organizacyjnego posiada
szczegblne uprawnienia i dostep do informacji poufnych i stanowisko to powinno byé pelmione przez osobe , do
ktorej pracodawca ma pelne zaufanie. Jest to kolejny zarzut odnoszacy sie do braku zaufania ze strony pracodawcy,
w tym wypadku w osobie dyrektora Oddzialu —G. K. (1), wobec powodki. Jak wskazano powyzej w odestaniu do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania musi opieraé sie rowniez na konkretnych, zobiektywizowanych
przeslankach. W tym wypadku $wiadek A. B. wskazal , iz powddka nie posiadala dostepu do informacji poufnych.
Jedynymi informacjami wrazliwymi mogly by¢ dane dotyczace wysoko$ci wynagrodzen, ktére byly znane powodce
jako kierownikowi sekcji organizacyjno- prawnej. Dodatkowo, tego typu uprawnienia nie wynikajg takze z zakresu
obowiazkéw J. S.. Gdyby jednak uznaé¢, ze powodka ma dostep do informacji poufnych i posiada szczegélne



uprawnienia to nalezy ponownie podkresli¢, Zze strona pozwana dokonujac wreczenia pracownikowi wypowiedzenia
nie wskazala o jakie szczegélne uprawnienia i informacje poufne chodzi. Niedopuszczalne jest aby pracodawca
wreczajac pracownikowi wypowiedzenie powolywat sie na okolicznoS$ci niejasne i nieprecyzyjne. Jak wskazywano,
dopuszczalne jest takie okreslenie przyczyn wypowiedzenia, ktore nie przybiera formy kazuistycznej lecz pomimo
swej ogo6lnosci, w okreslonych okolicznoéciach jest dla pracownika zrozumiale. W niniejszej sprawie jednakze,
wypowiedzenie zostalo dokonane przez dyrektora, ktory swoja funkcje sprawowat od 5 dni i mial ograniczony kontakt
z powddka, nadto nie wyjasniono podczas wreczania rozwigzania umowy o jakich uprawnieniach i informacjach
poufnych mowa jest w przedmiotowym punkcie.

W ostatnim punkcie wypowiedzenia zarzucono powddce , ze nie podjela dzialan w zwigzku z zaleceniami Biura
(...) z dnia 15.12.2015r. W sprawie ograniczenia wysoko$ci limitu zatrudnienia oraz wynagrodzenia osobowego w
(...) w O.. Analiza zakresu obowiazkéw powddki wskazuje, Ze nie miala ona kompetencji wladczych w zakresie
decyzji dotyczacych wypowiadania umoéw lub warunkéw pracy i placy pracownikom. Charakter jej czynnoSci byl
techniczny. Jak wskazala J. L.-S. mogla ona przygotowac propozycje majace doprowadzi¢ do wymaganych limitow.
W ocenie Sadu, powodka wykazala, ze takie dzialania podjela. Potwierdzil powyzsze J. R., ktoéry po 15.12.2015r.
byt p.o. dyrektora Oddzialu do czasu ustanowienia na tym stanowisku G.K.. Powodka, jak i G.K. zgodnie takze
zeznali, ze podczas spotkania kierownikow J. S. zglosila dyrektorowi kwestie tg jako sprawe istotng do realizacji.
Strona pozwana, w zakresie tego zarzutu, starala sie w toku procesu wykazaé, ze nigdzie w ewidencji wewnetrznej,
nie bylo zarejestrowanego pisma, ktére miata powodka skierowaé do J. R. z propozycjami osiagniecia limitow jako
odpowiedzi na pismo z 15.12.2015r. Jednakze, nie wykazano, aby Oddzial miat udzieli¢ takiej odpowiedzi przed
realizacja zmniejszenia limitow. Tym samym, postawiony powodce zarzut jawi sie jako nierzeczywisty. Dodatkowo,
warto wskazaé, iz po objeciu stanowiska przez G. K. nowy dyrektor nie widzial potrzeby szybkich dzialan w tym
zakresie poniewaz jak stwierdzil termin instrukcyjny juz i tak przepad? . ,, Wiedzialem , ze bedzie i tak problem czy to
bedzie za miesiac w ta czy w tamta, to nie bedzie mialo znaczenia”(k. 203v).

Reasumujac, nie negujac prawa pracodawcy do doboru pracownikéw, z ktorymi chce pracowac nalezy podkreslic, iz
pracodawca nie moze w sposob nieuzasadniony, nieobiektywny i arbitralny rozwigzywaé umowy o prace. Ksztaltujac
swoja polityke kadrowa musi zawsze wskaza¢ takie przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy, ktére beda spelnialy
przymiot rzeczywistosci i konkretnoéci. Jednocze$nie ich waga bedzie na tyle istotna aby uzasadniaé¢ decyzje
pracodawcy.

Dlatego tez,, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania dokonanego wobec pow6dki wypowiedzenia za uzasadnione.
Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o nieprzywracanie powddki do
pracy. Z jednej strony, wplyw na powyzsze ma dokonane wobec J. S. wypowiedzenie, ktére zdaniem Sadu nie
odpowiada wymogom prawidlowo dokonanego wypowiedzenia z przyczyn jak wyzej przedstawiono. Nadto, pomimo
gloséw krytycznych wobec osoby powddki ze strony Swiadkow pracodawcy, nalezy stwierdzié, iz nie wszystkie osoby
wskazywaly na problemu we wspélpracy z powodka. Swiadkowie B. S. i I. S. zeznaly, Ze ich kontakty stuzbowe z
powodka ukladaly sie dobrze. Bardzo pozytywnie jako o pracowniku wypowiedzial sie poprzedni dyrektor Oddzialu
A. B. wskazujac, iz powodka byta lojalnym pracownikiem Agencji (...). Jednoczeénie odnidst sie do kwestii relacji
zwiazkéw zawodowych i ich oczekiwan zaréwno co do pracodawcy, jak i powddki. Zeznal, ze odbylo sie spotkanie w
2012r., na ktérym zwigzki zarzucily powddce, iz jest zbyt zasadnicza i rygorystyczna do czego jako dyrektor sie odniost.
Jednocze$nie krytycznie odnidst sie do kompetencji kadrowej J. K., ktéra rowniez skladata zeznania jako §wiadek w
sprawie wskazujgc na niewlaéciwe zachowania powodki.

Dlatego tez, Sad stangl na stanowisku, iz wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci, jakkolwiek moga wskazywac na
pewne trudne relacje niektorych pracownikow z powddka, nie daja podstaw do nieuwzglednienia zadania pracownika
przywrocenia go do pracy.

W zwiazku z powyzszym, Sad przywrocit powodke do pracy na mocy art. 45 par. 1 kp, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 15 pkt 1 podpkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

SSR G. R.



