Sygn. akt IV P 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czepulkowska, Alicja Maksimow
Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 04 sierpnia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. wO.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy
I. powddztwo oddala

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3127,62 (trzy tysiace sto dwadzieScia siedem 62/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV P 715/15

UZASADNIENIE

J. S. wystapil z powodztwem przeciwko (...) S.A. w O. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ostatecznie zadajac przywrdcenia do pracy. Powod nie zgodzil sie z podanymi przez pozwanego przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace i wskazal, ze jest sumiennym pracownikiem, a swoje obowigzki wykonuje w sposéb
staranny i dokladny.

W obszernej odpowiedzi na pozew, (...) S.A. w O. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci, odnoszac sie w
uzasadnieniu do kazdej z przyczyn wypowiedzenia odrebnie i podajac, ze zostaly one wystarczajaco skonkretyzowane,
a powod nie spehlial oczekiwan pozwanego.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. byl zatrudniony w (...) S.A. od dnia 16 pazdziernika 2006r. Pierwotnie powoda zatrudniono na okres probny
od 16 pazdziernika 2006r. do 15 stycznia 2007r., w ktérym to okresie powdd wykonywal prace jako pracownik
niewykwalifikowany. (dow6d: umowa o prace na okres préobny — k. 7)



Po uplywie powyzszego okresu pozwany zawarl z powodem umowe o prace na czas okreslony dwoch lat, tj. od dnia 16
stycznia 2007r. do 15 stycznia 2009r. Powod pelnil wowczas stanowisko zasilajacego. (dowdd: umowa o prace — k. 8)

W dniu 16 stycznia 20009r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okreslony trzech lat, tj. do 15 stycznia 2012r.,
w ktorym to okresie powod byt zatrudniony na stanowisku ustawiacza. (dowdd: umowa o prace — k. 9)

Do tego czasu powdd wykonywal swoje obowiazki sumiennie. Nie bylo skarg ani zastrzezen do jego pracy. Z uwagi na
wykazywanie sie duzymi umiejetno$ciami zawodowymi powod uzyskal dyplom, a zarazem podjeto decyzje o zawarciu
z powodem umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 15 marca 2010r. zawarto aneks do umowy o prace, w ktorym
strony ustalily, ze z dniem 15 marca 2010r. powdd zostaje zatrudniony na czas nieokreslony. (czeSciowo bezsporne,
dowod: aneks do umowy o prace — k. 10, dyplom — k. 11, zeznania §wiadka B. N., k. — 201v.)

Z dniem 13 listopada 2012r. stanowisko powoda uleglo zmianie, objal on wowczas stanowisko mechanika w komarce
(...). Bylo to stanowisko bardziej wymagajace od poprzedniego i wyzej wynagradzane. Powdd byt obowigzany —
w przeciwienstwie do stanowiska ustawiacza - do samodzielnego organizowania sobie pracy. Do jego obowigzkéw
nalezalo zapewnienie ciggloSci produkeji poprzez nadzoér i dbanie nad niezawodno$cia maszyn produkeyjnych, m.in.
maszyny (...), ktorej byl opiekunem. W szczegblnosSci obowiazany byl raportowac defekty maszyn, wykonywaé analizy
tych defektow, a takze dokonywac¢ obchodu maszyny (...) w sytuacji, gdy ta dzialala poprawnie. Ponadto powdd
naprawial bebny i tamboury. Zdarzalo sie, ze powdd byt proszony do naprawy maszyny, aczkolwiek odmawial ich
naprawy twierdzac, ze wykracza to poza jego kompetencje. Miewal problemy w wykonaniu czynnosci, ktére byly
realizowane przez innych pracownikéw. Nie zawsze wykazywal sie samodzielnoScia, oczekiwang na stanowisku
objetym przez niego. Radzil sobie z rozwigzywaniem problemoéw, jednakze nie spelnial wymagan jego przelozonych z
ktorymi inni pracownicy sobie radzili. W jednym z ostatnich dni pracy, powdd wymienit element maszyny — stycznik —
na nieprawidlowy. Z uwagi na to, ze maszyna ta byla ,waskim gardlem”, tj. uszkodzenie jej spowodowalo zatrzymanie
produkcji, wplywajac na produkcje, jego przelozony bardzo negatywnie ocenil wykonanie zadania przez powoda .
(dowdd: bilans osiagnie¢ — k. 63, przestuchanie powoda — k. 197v., zeznania $wiadkéw: M. K. (1) — k. 204v.-206, A.
S. — k. 282-283, P. Z., k. — 283v.)

Powo6d w dalszym okresie trwania umowy u prace na czas nieokreslony nie otrzymatl dyploméw ani innych gratyfikacji
za szczegblne osiggniecia. W 2016r. stopniowo wyniki pracy powoda przestaly satysfakcjonowaé jego przelozonych.
(dowdd: zeznania Swiadkéw: M. K. (1) — k. 204v.-210, A. S. — k. 279-283v.)

Powodowi zdarzalo sie odnosic¢ sie do M. K. (1) w sposdb niewlaSciwy, co przelozony traktowat jako lekcewazacy.
Uwazal tez, ze powod podwaza jego decyzje. (dowod: zeznania Swiadkow: M. K. (1) — k. 204v.-206, A. S. — k. 279-283)

Powdd do dnia 31 pazdziernika 2015r. pracowal w systemie zmianowym, obejmujacym trzy zmiany: 1) od 6:00 do
14:00, 2) od 14:00 do 22:00, 3) od 22:00 do 6:00. Do ewidencji czasu pracy stuzyl specjalnie do tego przeznaczony
system, tzw. system (...). (...) ten dzialal do$¢ sprawnie, choé zdarzaly sie zarzuty do jego funkcjonowania. W okresie
od sierpnia 2014r. do listopada 2015r. (...) ten odnotowal, ze powdd sp6znit sie do pracy 25 razy, a wyszedt z niej
przedwcze$nie 31 razy. Drobne spoZnienia - zaznaczone w systemie kolorem z6ltym — nie byly brane pod uwage w
podliczaniu iloéci sp6znien. Uwzgledniono jedynie spdznienia/ przedwczesne wyjécia zaznaczone w systemie kolorem
czerwonym. Zdarzalo sie, ze powod pytal przelozonego o to, czy moze wyj$¢ wezesniej z pracy albo troche sie spéznic.
Przelozony co do zasady wyrazal na to zgode. (...) nie odnotowywal takich sytuacji jako sp6znienie lub weczeéniejsze
opuszczenie pracy. (dowod: Regulamin pracy (...) S.A. zalacznik do Zarzadzenia Dyrektora Serwisu (...)/(...) z dnia
(...). = k. 53, wydruk z systemu ewidencji czasu pracy (...) k. 121-136, wydruk wiadomo$ci tekstowych powoda z M.
K. (1) — k. 165-167, zeznania $wiadka A. S., k. 283)

M. K. (1) byl niezadowolony z frekwencji powoda. Rozmowa dotyczyla sp6znienia dniu 29 paZzdziernika 2014r.,
przetozony mial tez na uwadze pozostale sytuacje zwigzane z frekwencja, nie tylko w dniu we wskazanym. M. K.
(1) woéwezas poinformowal powoda i pouczyt o konieczno$ci przychodzenia punktualnie na stanowisko pracy oraz o
tym, ze jezeli sytuacja sie powtorzy, zostang podjete kroki dyscyplinarne. Przelozony powoda sporzadzil notatke ze



spotkania z powodem datowana na dzien 30 paZdziernika 2014r. dotyczaca faktu spdznienia sie do pracy. Powod
opatrzyl pismo wlasnorecznym podpisem. (dowod: notatka ze spotkania z J. S. — k. 137, zeznania §wiadka M. K. (1),
k. 209v.)

Powdd pracowal na zmianie A, ktéra liczy czterech pracownikow Utrzymania (...). W 2015 r. powod przepracowal 41
godzin nadliczbowych, co stanowilo ponizej przecietny wynik ilo$ci nadgodzin na tle innych pracownikéw. (dowod:
raport godzin nadliczbowych za okres (...). wygenerowany z systemu ewidencji czasu pracy (...) k. 140, zeznania
$wiadka M. K. (1), k. 209v.)

Powd6d mial male dziecko. Mial tez problemy zdrowotne. Absencja powoda w 2014r. wyniosla 19 dni i byla druga co
do wielko$ci w zespole. Za$ absencja w 2015r. wyniosta 72 dni i stanowila drugi co do wielkosci wynik absencji w 28-
osobowym zespole pracownikow. (dowod: raport absencji chorobowej za 2015 r. — k. 143, harmonogram czasu pracy
pracownikéw Utrzymania (...) za 2014 i 2015 r. — k. 144-152)

Zgodnie z zasadami przyjetymi u pozwanego, kazdy pracownik dokonywal sam oceny swoich umiejetnosci
technologicznych i wiedzy o maszynie. Pracownik odpowiadal na pytania i sam wystawial sobie ocene z danego
zagadnienia w skali od 1 do 10, przy czym 1 byla ocena najnizsza, a 10 najwyzsza. Powod w 2014r. z dziedziny
umiejetnoSci technologiczne ocenil swoje umiejetnosci na poziomie 55 punktéw na 180 mozliwych do uzyskania, a z
wiedzy o maszynie 20 punktow na 50 punktéw mozliwych. Punktacja byla aktualna do 18 sierpnia 2015r. i stanowila
jeden z najgorszych wynikow sposréd pracownikow zespohu. (dowdd: wydruk z kartografii kompetencji (...) za rok
2014, na dzien 18.08.2015 r. — k. 141-142)

Stosownie do zasad wprowadzonych w (...) S.A., po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego pracownicy podlegali
ocenom rocznym. Powod za rok 2014 otrzymal ocene ,niewystarczajaca”. Pozostali pracownicy D. Utrzymania
(...), w tym m.in. T. R., B. N., W. R.,; A. K. otrzymali pozytywne oceny. Przyczyna negatywnej oceny powoda byla
m.in. niesamodzielno$¢ w wykonywaniu powierzonych mu zadan, potrzeba wsparcia w ich realizowaniu i ustalaniu
priorytetow dla poszczeg6lnych zadan, jak rowniez niedostosowywanie sie do potrzeb zespolu — inicjatywa tylko
we wlasnym interesie, brak wsparcia w sytuacjach kryzysowych oraz brak zaangazowania w zycie zespotu i wyniki,
jakie zesp6l osigga. Powdd zapoznal sie z wynikami oceny za rok 2014 i opatrzyl je wlasnorecznym podpisem. Z
przedmiotowa opinig powdd nie zgodzil sie podajac, ze jest to wymysl przelozonego i nie ma przelozenia na fakty.
(dowod: przewodnik: okresowa ocena pracownikéw na stanowiskach robotniczych z dnia (...). — k. 230-234, bilans
osiggnie¢ powoda — k. 63, bilans osiggnie¢ T. R., B. N., W. R., A. K. — k. 226-229, bilans osiagnie¢ pozostalych
pracownikéow Dziatu Utrzymania (...) k. 302-320, zeznania $§wiadkoéw: M. K. (1) k. 204v.-210)

W dniu 9 lipca 2015r. przelozony powoda przedstawil mu plan poprawy obejmujacy 8 celow do realizacji w okresie
najblizszych 3 miesiecy celem oceny jego postawy i osiaganych wynikoéw. Cele zostaly nalozone z gory, albowiem
powdd sam nie sporzadzil planu poprawy. J. S. zostal jednocze$nie poinformowany, ze w przypadku niezrealizowania
zalozen objetych planem zostanie to wziete pod uwage przy ocenie za rok 2015, a takze beda zastosowane wobec niego
konsekwencje dyscyplinarne zgodne z Zakladowym Ukladem Zbiorowym pozwanego. Powdd zaakceptowal warunki
planu poprawy i opatrzyt je wlasnorecznym podpisem. W rozmowie z przelozonym podal, Ze ,,tu nie chce pracowaé”,
7le sie tu czuje i chcialby zmienié¢ stanowisko. M. K. (1) odparl, Ze nie ma z tym problemu i moze poszukaé pracy w
innym obszarze. (dowo6d: notatka z planu poprawy z dnia 09.07.2015 r. — k. 64, zeznania §wiadkow W. R. — k. 203, B.
N. — k. 201 v., M. K. (1) — 207., przestuchanie powoda — k. 410-413 czas: 1:17:56)

Pozwany probowal znalezé prace dla powoda na innym stanowisku, jednak nie znalaz}l miejsca. Nie byto checi wéréd
przetozonych zatrudnienia powoda w innych obszarach. Przelozony M. K. (1) réwniez zwracat sie do innych os6b o
mozliwo$¢ zatrudnienia powoda, jednakze osoby te nie chcialy go w swoim zespole — utrzymywaly, ze zaangazowanie
powoda i wspélpraca z nim sa stabe. M. K. (1) zaproponowal powodowi przeniesienie na poprzednie stanowisko
(ustawiacza), aczkolwiek ze wzgledu na zachowanie powoda osoba nadzorujaca pracownikéw na tym stanowisku nie
chciala przyjaé powoda. (dowod: zeznania $wiadkéw: M. K. (1) — k. 207, R. S., k. — 284v.)



Realizacje celow od roku 2014r. nalezalo dokumentowaé, a powod nie czynil tego. Powdd mial rowniez mozliwo$éc
zadawania pytan przelozonemu w zakresie realizacji celow oraz korzystania z pomocy przelozonego w tym zakresie, z
czego roOwniez nie korzystal. (dowdd: zeznania §wiadkdéw W. R. — k. 203, B. N. — k. 201 v., M. K. (1) — 205Vv.)

W dniu 16 listopada 2015r. przelozony powoda przedstawil mu notatke z oceny planu poprawy z dnia 9 lipca 2015r. Z
o$miu postawionych powodowi celéw zrealizowane zostaly w pelni dwa, natomiast jeden zostal zrealizowany w 50%.
Pozostale cele (5) nie zostaly udokumentowane jako zrealizowane. (dowo6d: notatka z oceny planu poprawy — k. 73)

Jednym z celow planu poprawy bylo uzywanie tzw. aplikacji (...) systemu informatycznego stuzacego do zarzadzania
calym obszarem ruchu w fabryce pozwanej. Z aplikacji nalezalo korzystaé¢ zgodnie z jej przeznaczeniem i nie
doprowadzi¢ do sytuacji jakichkolwiek niezgodnoéci w okresie najblizszych trzech miesiecy. Raporty systemu (...)
wykazaly wiele nieprawidlowoéci w raportowaniu czynnosSci przez powoda. W konsekwencji pismem z dnia 9
stycznia 2015r. M. K. (1) odebral powodowi premie regulaminowa w wysokoS$ci 25% z uwagi na raportowany przez
powoda czas i rodzaj pracy niezgodny z rzeczywistoScia — w systemie (...) widnial wpis o usuwaniu usterki, a w
rzeczywistoSci powdd byl na przerwie. Z uwagi na liczne niezgodno$ci cel ten, ujety w planie poprawy, zostal uznany
za niezrealizowany. W rzeczywisto$ci jednak przedmiotowy system funkcjonowal wadliwie i czasem nieprawidtowosci
w zapisach wystepowaly u kazdego pracownika pracujgcego w dziale, w ktérym pracowat J. S.. (dowdd: analiza
raportu interwencji w systemie informatycznym (...) za okres od 17.06.2015r. do 22.10.2015r1. — k. 81-91, wniosek o
nieprzyznanie premii regulaminowej za miesigc grudzien 2014r. — pismo z dnia 09.01.2014r. — k. 92, notatka z oceny
planu poprawy — k. 73, zeznania §wiadka W. R. — k. 203-204), M. K. (1) — k. 208, Z. P. — k. 211v.)

Innym z celéw planu poprawy bylo zgloszenie 2 propozycji na miesiac w dziedzinie oszczedno$ci energii, ktére winny
by¢ realne do realizacji ze wzgledow technicznych i kosztow realizacji. Powod przedstawil 6 propozycji w zakresie
oszczednoSci energii: jedng w dniu 8 sierpnia 2015r. oraz pie¢ w dniu 1 pazdziernika 2015r. Pomysly byly do siebie
zblizone i ograniczaly sie do redukcji o§wietlenia w poszczegdlnych rejonach hali. Idee zostaly odrzucone, gdyz
przetozony uznal, ze stanowia kopie innych pomystow. W konsekwencji cel ten zostal uznany za niezrealizowany.
(dowod: wydruki z pomystami — k. 66-71, notatka z oceny planu poprawy — k. 73)

Dnia 9 lipca 2015r. powdd otrzymal uwrazliwienie z powodu spozywania positku (banana) na terenie warsztatu (...)
w Dziale Utrzymania (...), zamiast w pomieszczeniu socjalnym. Przedmiotowe uwrazliwienie wymieniony przyjal bez
zastrzezen i wlasnorecznie podpisal. (dow6d: uwrazliwienie z dnia 09.07.2015r. — k. 138)

Stosownie do ustalonych standardéw bezpiecznej pracy w zakladzie pozwanego, przed przystapieniem do pracy na
maszynie (uznawanej jak wiele innych za niebezpieczna) pracownik zobowigzany byl do wypelienia karty 5 pytan,
ktbéra miala na celu przypomnienie pracownikowi o konieczno$ci wykonania poszczegélnych krokéw w procedurze
bezpieczenstwa. Dnia 10 wrze$nia 2015r. J. S. nie zastosowal sie do powyzszej metody i rozpoczat prace na maszynie
M. R. bez wypelnienia karty 5 pytan. W zwiazku z tym, dnia 11 wrze$nia 2015r. otrzymat kolejne uwrazliwienie, ktore
wlasnorecznie podpisal. Zostal woéwcezas pouczony o tym, ze w razie kolejnego nieprzestrzegania zasad BHP beda
podjete akcje dyscyplinujace zgodne z zasadami Zakladowego Ukladu Zbiorowego w (...) S.A. (dowdd: uwrazliwienie
z dnia 11.09.2015r. — k. 139, zeznania §wiadka Z. P. — k. 210)

J. S. nie byt jedyna osobag, ktéra otrzymywala uwrazliwienia i ktérej odbierano premie regulaminowe. Z uwagi na
niewypelienie karty 5 pytain uwrazliwienie z dnia 11 wrze$nia 2015r. otrzymal takze B. N.. Wymienionemu odebrano
rowniez dwukrotnie premie regulaminowa z powodu niezapiecia klodki z identyfikatorem na zablokowanym przez
innego pracownika wylgczniku szafy elektrycznej oraz z uwagi na nieprawidlowy nadzoér i raportowanie czasu pracy
w (...). Wérdd oséb z odebrang premia regulaminowg znalazl sie rowniez W. R. oraz T. R.. (dowo6d: uwrazliwienie z
dnia 11.09.2015 r. — k. 235, wnioski o nieprzyznanie premii regulaminowej — k. 236-239)

Pismem z dnia 23 listopada 2015r. M. S. dzialajacy w imieniu pozwanego, rozwigzal z powodem umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu 29 lutego 2016r. Jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal:



1) slaba ocene wynikow pracy powoda za rok 2014 okre§lona na poziomie niewystarczajagcym (pracownik nie
odpowiada wymaganiom danego stanowiska pracy, osiagane wyniki sa nieakceptowane), a takze slabe wyniki w roku
2015;

2) nieprawidlowe i niedbale wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, np. niewlasciwe raportowanie czasu pracy w
systemie informatycznym,

3) naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, np. sp6znienia, spozywanie positkow w miejscu do tego nieprzeznaczonym;

4) nierespektowanie zasad i standardéw bezpieczenstwa obowiazujacych w Spolce, np. spozywanie positkow w
warsztacie, nierespektowanie bezpiecznych metod pracy;

5) staba wspolpraca w zespole polegajaca na niedostosowywaniu sie do pracy zespolu, braku wsparcia zespolu w
sytuacjach kryzysowych, nielojalnos$ci zespotu;

6) nieprawidlowy stosunek do przelozonego poprzez niewlasciwe odnoszenie sie, awanturowanie sie w przypadku
zwrdcenia uwagi, podwazanie decyzji, krytykanctwo i lekcewazenie;

7) slaba wiedza i niskie kompetencje techniczne, niewystarczajace do efektywnej pracy na stanowisku powoda;
8) wysoka absencja na poziomie 19 dni w 2014 roku oraz 72 dni w roku 2015.
(dowdd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 23.11.2015 r. — k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie J. S. o przywrdcenie do pracy w (...) S.A. nie zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodow muszg byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
1980 1., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

W wyroku z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, Sad Najwyzszy ponownie wyjasnil, ze granice swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskoéw z ustalonym
stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym.

W wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00 LEX nr 56906 Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zaoferowane przez strony dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania zaréwno co do autentycznosci, jak i rzetelnosci ich sporzadzenia.



Sad nie dal wiary przestluchaniom powoda J. S. w zakresie, w jakim podawal on okolicznosci dotyczace rzekomych
bardzo rzadkich sp6znien, dostosowania sie do przedstawionego mu planu poprawy i realizacji w zwigzku z nim celow.
Zdaniem Sadu zeznania te s sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie Sad
uznal, ze zeznania powoda zasadniczo sa wiarygodne i polegaja na prawdzie.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom $wiadkéw: B. N., W. R., T. R. aczkolwiek uznal, ze nie maja one istotnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem osoby te nie byly przelozonymi powoda w spornym okresie (tj. w
latach 2014-2015) i nie mialy wystarczajacej wiedzy na temat realizacji przez niego celow, wykonywania obowiazkow
stuzbowych oraz przestrzegania zasad i standardow bezpieczenstwa obowiazujacych w spolce. Wprawdzie §wiadek B.
N. byt przelozonym powoda, aczkolwiek nie w latach 2014-2015r. tylko wezesniej, tj. w czasookresie, kiedy powod
wykonywal swoja prace nalezycie i pracodawca nie mial zadnych zastrzezen tak do jego pracy, jak i przestrzegania
zasad obowiazujacych w zakladzie. Ponadto Sad ocenil, Ze zeznania wymienionych swiadkow z uwagi na istniejace
kolezenstwo z powodem w okresie zatrudnienia nalezy oceni¢ jako malo obiektywne. Za taka ich ocena przemawia
gléwnie fakt, ze w okresie zatrudnienia powoda naplywato wiele negatywnych uwag w zakresie jego postawy od innych
pracownikow zespohu, tymczasem z zeznan pracownikéw zespolu wynika, ze wspolpraca z powodem ukladala sie
dobrze.

Sad podzielil prawie w calo$ci zeznania $wiadka M. K. (1), z wyjatkiem tego, Ze to on staral sie podwyzszy¢ ocene
powoda. Okoliczno$¢ ta nie zostala poparta innymi dowodami. Sad uznal jednoczesénie, ze jako bezposredni przelozony
powoda, mial najszersza wiedze w zakresie wykonywania przez powoda obowigzkow stuzbowych oraz przestrzegania
zasad obowigzujacych w (...) S.A. Jednocze$nie wymieniony $wiadek nie odpowiadala jasno na zadane pytania, a jego
zeznania sg logiczne, konsekwentne i bardzo szczegolowe. Z tych samych powodow Sad uznal za wiarygodne réwniez
zeznania Swiadkow M. S., A. S. oraz P. Z..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie bral pod uwage zeznan §wiadka R. S. w zakresie wykonywania przez powoda
obowiazkéw, albowiem nie mial on wiedzy na ten temat. Posiadal on jedynie wiedze wtérna od bezposredniego
przelozonego powoda — mistrza M. K. (1).

Zeznania Swiadkdw W. K. i A. K. nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy, albowiem swiadkowie ci nie pracowali
z powodem w latach 2014 — 2015, tylko kilka lat wezeéniej. Podobnie zeznania $wiadka K. Z. nie przyczynily sie do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem $wiadek ten nie zna powoda i nie mial stycznosci z jego
praca, co przesadza o tym, ze nie mial on zadnej wiedzy w tym zakresie.

Przechodzac do meritum sprawy na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze zasady wypowiadania umoéw o prace okreSlone
w kodeksie pracy, zaakceptowane przez doktryne i orzecznictwo, sa jednoznaczne. Zgodnie z art. 30 § 4 k.
p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Aby przyczyna wypowiedzenia umowy zawartej
na czas nieokreslony odpowiadala prawu, musi odpowiadaé trzem warunkom lacznie, tj. powinna by¢ konkretna,
rzeczywista i uzasadniajqca wypowiedzenie.

Wskazaé nalezy, ze powod byl informowany przez przelozonego o znacznej czeSci zastrzezen, ktore przetozony mial do
jego pracy, a ktore potem zostaly wskazane przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem:

1) slaba ocene wynikow pracy powoda za rok 2014 okre§lona na poziomie niewystarczajacym (pracownik nie
odpowiada wymaganiom danego stanowiska pracy, osiagane wyniki sa nieakceptowane), a takze slabe wyniki w roku
2015;

2) nieprawidlowe i niedbale wykonywanie obowigzkow stuzbowych, np. niewlasciwe raportowanie czasu pracy w
systemie informatycznym;

3) naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, np. spo6Znienia, spozywanie positkéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym,;



4) nierespektowanie zasad i standardéw bezpieczenstwa obowiazujacych w Spolce, np. spozywanie positkow w
warsztacie, nierespektowanie bezpiecznych metod pracy;

5) staba wspolprace w zespole polegajaca na niedostosowywaniu sie do pracy zespolu, braku wsparcia zespolu w
sytuacjach kryzysowych, nielojalnos$ci zespotu;

6) nieprawidlowy stosunek do przelozonego poprzez niewlasciwe odnoszenie sie, awanturowanie sie w przypadku
zwrdcenia uwagi, podwazanie decyzji, krytykanctwo i lekcewazenie;

7) slaba wiedza i niskie kompetencje techniczne, niewystarczajace do efektywnej pracy na stanowisku powoda;
8) wysoka absencja na poziomie 19 dni w 2014 roku oraz 72 dni w roku 2015.

Biorgc pod uwage opisane przyczyny, z cala pewnoScia uznaé¢ nalezy, ze sa one w wystarczajacym stopniu
skonkretyzowane. Pracodawca w sposéb szczegétowy i wypunktowany okreélil swoje uwagi do dotychczasowej
pracy i postawy powoda, ktére poskutkowaly zakonczeniem z nim wspoélpracy. Pozwany nie ograniczyt sie do
wskazania jedynie ogblnikowych twierdzen lub niedookre$lonych sformulowan. W takich warunkach uznaé trzeba, ze
przeslanka w zakresie konkretnosci podanych przyczyn zostala spelniona.

Aby uznaé, czy ogdl powyzszych przyczyn jest rzeczywisty i uzasadniajacy wypowiedzenie umowy o prace, nalezy
dokona¢ analizy kazdej z przyczyn odrebnie.

Poczynajac od przyczyny nr 1 (staba ocena wynikow pracy powoda za rok 2014 i 2015) Sad uznal, ze w znacznej
mierze polega ona na prawdzie, a w konsekwencji jest rzeczywista i uzasadniona. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze praca wykonywana przez powoda do roku 2014 odpowiadala wymaganiom pracodawcy i nie mial on do

niej wiekszych zastrzezen. Od roku 2014 sytuacja niniejsza ulegla natomiast diametralnej zmianie. Z bilansu osiggnie¢
za rok 2014 wynika bowiem, ze powdd otrzymat ogdlna ocene ,niewystarczajaca”, co stanowi najgorsza z szeSciu
mozliwych ocen. W bilansie celéw skrupulatnie wymieniono, jakie uchybienia zlozyly sie na taka ocene. Byly to
m.in.: niedostarczenie zadnej, nawet najprostszej analizy defektu maszyny, ani zapytania o pomoc w tym temacie,
niedostarczenie zadnej propozycji pracy dla sytuacji nietypowej, nieprawidlowy nadzoér i raportowanie wlasnego
czasu pracy w (...), niezapoznanie sie (...) u specjalistow, brak czynnego udzialu w realizacji akcji majacych na celu
osiagniecie walidacji (...), bierno§¢ w pomocy i wykonywanie tylko zleconych akcji, niedostosowywanie sie do potrzeb
zespolu, brak wsparcia w sytuacjach kryzysowych, udzial w poprawie bezpieczenstwa ponizej wyznaczonego celu, brak
przywiazywania uwagi do spraw z zakresu BHP, wysoka absencja. W konsekwencji zadecydowano o koniecznoéci
wdrozenia planu poprawy. W bilansie wymieniono jednakze réwniez kilka pozytywnych uwag dotyczacych pracy
powoda, co $wiadczy o obiektywizmie osoby sporzadzajacej przedmiotowy bilans. Na ocene koncowa zlozylo sie
kilka ocen czastkowych, przy ktorych takze poczyniono szereg szczegotowych uwag i wyjasnien przemawiajacych
za wystawieniem takich ocen. Zdaniem Sadu bilans osiggnie¢ zostal sporzadzony rzetelnie i obiektywnie, a ze
wzgledu na slabe wyniki pracy powoda i malg aktywno$¢ wdrozenie planu poprawy bylo uzasadnione. Nietrafne
sa zarzuty powoda jakoby otrzymal on ocene wyzsza od ,niewystarczajacej”, tj. ocene ,slaba”, albowiem jest to
sprzeczne z bilansem osiggnie¢ za rok 2014r. Wprawdzie na ocene ,niewystarczajacy” ztozyly sie dwie gléwne oceny
czastkowe (,,stabe”), ale ostatecznie decyzja M. K. (1) jako ocene ostateczng (gléwna) wystawiono powodowi ocene
shiewystarczajacg”. Podkre§lenia wymaga fakt, ze kazda z ocen: ,slaba” czy ,niewystarczajaca” jest oceng ponizej
oczekiwan pracodawcy, dlatego ostateczny wynik powoda w tym zakresie pozbawiony jest znaczenia. Warto przy tym
podkresli¢, ze pracodawca na tym etapie nie zadecydowal jeszcze o rozwigzaniu z powodem umowy o prace i dal mu
szanse poprawy swojej postawy i osiaganych rezultatow. W szczegolno$ci powdd mogl przychodzi¢ do przelozonego w
specjalnie do tego wyznaczonych godzinach i poprosic¢ o pomoc w zakresie realizacji celow, z czego — w przeciwienstwie
do innych pracownikow - nie korzystal.

W notatce z planu poprawy okre$lono 8 zadan w celu oceny wynikow osiaganych przez pracownika:



1) udzial w realizacji wskaznika (...) w minimum w 3 kategoriach na miesiac;

2) zgloszenie co najmniej 2 propozycji metod pracy dla interwencji trudnych dla Utrzymania (...) pod wzgledem
ergonomii i BHP;

3) zgloszenie pomyslow w iloéci 2 na miesiac w dziedzinie oszczednoSci energii, propozycje realne do realizacji w
najblizszym czasie ze wzgledéw technicznych i kosztow;

4) wykonywanie obchod6éw energetycznych w celu poszukiwania niezgodnoSci, np. wycieki powietrza, wlaczone
zbedne o$wietlenie lub inne urzadzenie;

5) zgloszenie do (...) (wsparcia technicznego) pierwszej na zmiane interwencji (...) o niezgodno$ci zwiazanej z praca
maszyn (...), np. wyciek powietrza, glo$na praca lozyska, przy czym prace te nie moga sie dublowa¢;

6) uzywanie aplikacji (...) zgodnie z jej przeznaczeniem (uzywanie stopera itp.), brak jakichkolwiek niezgodno$ci w
okresie najblizszych 3 miesiecy;

7) propozycja 5 akgji i plan ich realizacji w celu poprawy wspoélpracy z zespolem;
8) poprawa wynikéw absencji.

Z zalaczonej do akt sprawy notatki z oceny planu poprawy wynika, ze powdd zrealizowal jedynie 2 zadania z
powyzszych (nr 2 i 4), a jedno na poziomie 50% (nr 5) [k. 73]. Material dowodowy zebrany w sprawie dowodzi jednak,
ze powdd zrealizowal rowniez zadanie nr 3 (zgloszenie pomystow w ilo$ci 2 na miesiac w dziedzinie oszczednoéci
energii). Wymieniony wprawdzie zglosil tego samego dnia pie¢ podobnych pomystow, to jednak cel ten winien
by¢ — chotby w czesci — zaliczony. Podobienstwo pomyslow i zgloszenie ich tego samego dnia moglo $wiadczyc
jedynie o niedbalo$ci pracownika i jego lekcewazacym podejSciu do zadania, a w konsekwencji skutkowac stosownym
obnizeniem procentowego zrealizowania celu, ale nie jego calkowitym niezrealizowaniem. Ponadto Sad uznal réwniez,
ze niezrealizowanie celu nr 6 (wymaganie braku jakichkolwiek niezgodnos$ci w systemie (...)) nie moglo by¢ brane
pod uwage, albowiem system ten dzialal wadliwie i nie zdarzalo sie, aby kt6ry$ z pracownikéw nigdy nie mial zadnego
bledu w przedmiotowym systemie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze stawiane w planie poprawy zadania pow6d wykonat nalezycie. W ocenie Sadu powod
- majac $wiadomo$¢ negatywnej oceny swojej dotychczasowej pracy, winien wykazaé szczegélne zaangazowanie i
przykladno$c¢ w realizacje powierzonych mu zadan. Tym bardziej, ze zadania te nie byly trudne do wykonania i z
cala pewnoscia nie przekraczaly jego wiedzy i umiejetno$ci. Przeciwnie — mieécily sie w zakresie jego podstawowych
obowigzkow, ktore zasadniczo winien wykonywac¢ nawet bez wdrozenia planu poprawy. Tym wymaganiom, w ocenie
Sadu powdd nie sprostal. Rezultaty wynikajace z notatki oceny planu poprawy, nawet przy uznaniu, ze cel nr 3 oraz 6
zostal zrealizowany, stanowia stosunkowo staby wynik i §wiadczg o lekcewazgcym stosunku powoda do wyznaczonych
mu zadan. W konsekwencji pracodawca — majacy na celu zatrudnianie jak najlepszych i rzetelnych pracownikow,
moglh uznac taki wynik za niezadowalajacy.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (nieprawidlowe i niedbale wykonywanie

obowiazkow stuzbowych), pozwany sprecyzowal ja jedynie do niewladciwego raportowaniu czasu pracy. Nalezy
zauwazyc¢ — co zostalo stwierdzone wyzej — system (...), stuzacy do raportowania czasu pracy, nie dzialal prawidlowo,
a przedmiotowe nieprawidlowosci zdarzaly sie praktycznie kazdemu pracownikowi z zespotu. W zwiazku z licznymi
bledami w dzialaniu systemu pracownicy zlozyli skargi na wadliwe dzialanie systemu i wyciaganymi przez to wobec
nich negatywnymi skutkami. W konsekwencji zdaniem Sadu niewlasciwe raportowanie czasu pracy bylto rzeczywista,
aczkolwiek nieuzasadniona przyczyna wypowiedzenia, a tozsamo nie moglo wplyngé negatywnie na ocene pracownika
i stanowi¢ przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace.



Przechodzac do analizy trzeciej przyczyny wypowiedzenia (naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, np.

spOZnienia, spozywanie positkow w miejscu do tego nieprzeznaczonym) uznaé nalezy, ze w zasadniczej czeéci jest
ona rzeczywista i uzasadniona. Powo6d zatrudniony byl w Dziale Utrzymania (...), co oznacza, ze wraz z innymi
pracownikami byl odpowiedzialny za utrzymanie maszyn w ruchu i w dobrym stanie technicznym celem zapewnienia
cigglosci produkcji. W konsekwencji bardzo waznym bylo, aby powod stawial sie na czas do pracy. Jak wynika z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, a $cislej wydruku z ewidencji systemu czasu pracy (...) (k. 121-136),
powod w okresie od sierpnia 2014 r. do listopada 2015 r. sp6znit sie 25 razy, a wyszedt z pracy przedwczesnie 31 razy.
Wprawdzie zdarzalo sie, ze powdd pytal przetozonego o to, czy moze wyjsé z pracy wezesniej albo troche sie sp6znic i
przelozony wyrazal na to zgode, jednakze system (...) nie odnotowywal takich sytuacji jako sp6znienie lub weze$niejsze
opuszczenie pracy (dni 01.03.2015, 28.06.2015, za wyjatkiem spdznienia z dnia 3 lutego 2015 r., ktérego Sad nie
uwzglednil w bilansie sp6Znien). Nie zmienia to jednak faktu, Ze liczba odnotowanych spéZznien i przedwczesnych
wyj$c¢ z pracy wcigz pozostawata bardzo wysoka. Ponadto drobne spoZnienia (zaznaczone w systemie kolorem zotym)
nie byly brane pod uwage w podliczaniu iloSci spdznien. Zarzut powoda jakoby przedmiotowy system dzialal wadliwie,
jest niczym nieuzasadniony. Daty ujetych nieobecno$ci w pracy, jak i przyczyny niestawienia sie w tych dniach (,,opieka
n/ chorym dzieckiem”, ,urlop na zadanie”, ,,choroba”) w pelni koresponduja z materialem dowodowym zalaczonym
przez powoda w postaci wydruku wiadomosci tekstowych wymienianych z przelozonym M. K. (1). Wobec tego Sad
przyjal, ze system ten dzialal prawidlowo i brak podstaw by przyja¢ odmienne wnioski.

Zwazajac na powyzsze uznac nalezy, ze w zakladzie pracy jakim jest (...) S.A., gdzie punktualne stawianie sie¢ do
pracy z uwagi na zachowanie ciaglo$ci produkcji jest niezwykle istotne, to konkretne przewinienie powoda nalezy
oceni¢ jako uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace. Tym bardziej, ze dnia 30 pazdziernika 2014r. M. K. (2)
sporzadzil notatke ze spotkania z powodem, dotyczaca faktu kilkukrotnego spdzniania sie do pracy. Powod zostal
wowcezas poinformowany i pouczony o konieczno$ci przychodzenia punktualnie na stanowisko pracy oraz o tym, ze
jezeli sytuacja sie powtdrzy, zostang podjete kroki dyscyplinarne. Pow6d natomiast nie wyciggnal zadnych wnioskow z
przedmiotowego ostrzezenia i w dalszym ciagu wielokrotnie spdznial sie do pracy lub wychodzil z niej przedwczesnie.

Odnoénie spozywania positkéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym réwniez uznac nalezy, ze okolicznosé ta polega
na prawdzie, albowiem powo6d w dniu 23 czerwca 2015r. na terenie warsztatu spozywal banana, a winien to uczynic
w pomieszczeniu socjalnym. W zwigzku z tg sytuacja powod w dniu 9 lipca 2015r. otrzymal uwrazliwienie. Z uwagi
jednak na to, ze takie zdarzenie mialo miejsce jedynie raz, uprawnionym jest przyjecie, ze powod zasadniczo stosowal
sie do tej zasady zakladu pracy i wyciagnal wnioski z w/w uwrazliwienia.

Przechodzac w tym miejscu do kolejnej przyczyny wypowiedzenia, oznaczonej jako nr 4 (nierespektowanie zasad
i standardow bezpieczenstwa obowigzujacych w Spolce, np. spozywanie positkow w warsztacie, nierespektowanie
bezpiecznych metod pracy) wskazaé nalezy, ze do jej zakresu przedmiotowego poza spozywaniem positku w miejscu
do tego nieprzeznaczonym (omoéwionym wyzej) mozna zaliczyé rowniez nierespektowanie zasady wypelnienia karty 5
pytan w dniu 10 wrzeénia 2015r. (uwrazliwienie z dnia 11.09.2015 r. — k. 139). Bylo to zaniedbanie ze strony powoda,
aczkolwiek analogicznie jak w sytuacji powyzszej — takie zdarzenie mialo miejsce jedynie raz, a zatem mozna uznac, ze
powdd poza tym jednym wypadkiem stosowat sie do tej zasady zakladu pracy i wyciagnal wnioski z w/w uwrazliwienia.

Odnoszac sie do piatej oraz széstej przyczyny wypowiedzenia (slaba wspolpraca w zespole polegajgca na

niedostosowywaniu sie do pracy zespolu, brak wsparcia zespolu w sytuacjach kryzysowych, nielojalnosSci zespotu
oraz nieprawidlowy stosunek do przelozonego poprzez niewlasciwe odnoszenie sie, awanturowanie sie w przypadku
zwrdcenia uwagi, podwazanie decyzji, krytykanctwo i lekcewazenie) Sad podzielil w calo$ci zeznania przelozonego
M. K. (1) w tym zakresie i uznal, ze zasadniczo sytuacje wskazane w w/w przyczynach mialy miejsce. Majac na
wzgledzie zasady do$wiadczenia Zyciowego uzasadnionym jest przyjecie, ze w sytuacji, gdy jeden z pracownikow
grupy, ktora tworzy zespoél, spdznia sie do pracy, wychodzi z niej przedwczesnie, jak rowniez czesto nie stawia sie w
ogoble (wysoka absencja), pozostali cztonkowie zespolu moga wykazywaé niezadowolenie. Ma to w szczegblno$ci duze
znaczenie przy korzystaniu przez nich z urlopéw i innych dni ustawowo wolnych od pracy, jak rowniez koniecznoéci
odpracowywania nadgodzin za nieobecnego pracownika. Ponadto zespdl nie moze rozpoczaé pracy i musi czekaé na



sp6znionego pracownika. Z zeznan $wiadka M. K. (1) wynika, ze zdarzaly sie raporty w tym zakresie od pracownikow
spoza zmiany. Tytulem przykladu mozna wskazaé zeznania Z. P., ktére Sad uznal za wiarygodne: ,,(...) chyba drugiego
dnia mieli$émy spiecie za samowolne opuszczenie stanowiska pracy. Powod gdzie$ poszedl, nie wiedzialem gdzie. Jezeli
pracuje sie w zespole, to zawsze jest jedna osoba odpowiedzialna. Oddalajac sie w inne miejsce, np. na magazyn,
osoba odpowiedzialna winna znaé, gdzie ta osoba sie udata (...)”. Ponadto $§wiadek M. K. (1) wskazywal na to, ze
powdd wybierat dla siebie prace latwiejsze i wygodniejsze w realizacji, nie dostosowywatl sie do potrzeb zakladu i danej
komorki, nie bral nadgodzin. Takie zachowanie moglo nie zyskiwa¢ akceptacji w pracy zespolowe;j.

Po wtére wreszcie Sad podzielit zeznania §wiadka M. K. (1) w zakresie, w jakim podawat on okoliczno$ci odnoszenia
sie powoda do przelozonego w sposob lekcewazacy oraz ignorujacy potrzeby innych pracownikéw i zaktadu (k. 209v.).

Przechodzac do siodmej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (staba wiedza i niskie kompetencje techniczne,
niewystarczajace do efektywnej pracy na stanowisku powoda) uznaé¢ nalezy, ze jest ona w peli rzeczywista i
uzasadniajaca. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w wielu sytuacjach powodd sobie nie
radzil. Jako przyklad mozna wskazaé na zeznania §wiadka T. R.: ,pow6d wykonywal powierzone zadania, to zalezy,
czasem mu pomagali$émy, prosit o pomoc, bo jego wiedza nie pozwalala na wykonanie szybkiej naprawy maszyny”.
W szczego6lnosci brakowalo mu wiedzy technicznej w rozwiazywaniu probleméw, z ktérymi inni pracownicy sobie
radzili. W poréwnaniu do innych pracownikéw mial nizsze kompetencje. Miewal problemy w wykonaniu czynnoéci,
z ktoérymi inni pracownicy sobie radzili. Takiego stanu rzeczy by¢ moze nalezy dopatrywa¢ w zmianie stanowiska
pracy, albowiem powod pracujac na stanowisku ustawiacza radzil sobie dobrze i nie bylo zastrzezen co do jego pracy.
Stanowisko mechanika bylto jednak bardziej wymagajace, a co za tym idzie wyzej wynagradzane. Ponadto, stanowisko
mechanika — w przeciwienstwie do ustawiacza — wymagato samodzielnego organizowania sobie pracy. Warto jednak
wskazac, ze przed rozwiazaniem umowy o prace z powodem poczyniono wprzody starania o zmiane stanowiska lub
powr6t na stanowisko poprzednie, ktore jednak zakoncezyly sie niepowodzeniem bez winy pracodawcy.

Odno$nie ostatniej, 6smej przyczyny wypowiedzenia (wysoka absencja) nie ulega watpliwo$ci, ze stanowi ona
powdd rzeczywisty i uzasadniony. Absencje J. S. na poziomie 19 dni (w 2014r.) oraz 72 (w 2015r.) nalezy uznaé

za wysoka. Wprawdzie w fundamentalnej czeéci nie byla ona zawiniona przez powoda, niemniej biorac pod uwage
shluszny interes pracodawcy — mial on prawo wziaé ja pod uwage jako okoliczno§¢ umniejszajaca warto$é tego
pracownika oraz jego wydajno$¢. Czeste i nieprzewidziane nieobecno$ci powoda prowadzily bowiem do dezorganizacji
zakladu pracy i wymuszaly na czlonkach zespotu prace w godzinach nadliczbowych oraz rezygnacje z dni wolnych.
Pozwany trafnie powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97,
OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 600), zgodnie z ktorym nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci
pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia
zastepstw) i pociagajace za sobg wydatki na zatrudnianie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych
0sOb na podstawie umoéw zlecenia, stanowig uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly
niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Stanowisko niniejsze Sad w calo$ci podziela.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan Sad uznal, ze pozwany (...) S.A. mial podstawy do tego, by
wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace, a podane przez niego przyczyny wypowiedzenia w dominujacej czeSci byly
rzeczywiste i uzasadnione.

Zdaniem Sadu mozna usprawiedliwi¢ drobne uchybienia skutkujgce uwrazliwieniem, mozna tez usprawiedliwié¢
sporadyczne przypadki sp6Znienia sie do pracy i niewysoka absencje, mozna wreszcie usprawiedliwi¢ fakt posiadania
okreslonego poziomu wiedzy i popeliania w zwigzku z tym bledéw w pracy, wszak zdarzaja sie one kazdemu. Jednak
nagromadzenie wymienionych w wypowiedzeniu okoliczno$ci zmienia postaé rzeczy. Tym bardziej, ze poszczegolne
uchybienia w przypadku powoda nie byly ,,drobne”, ale powazniejsze zwigzane ze sposobem wykonywania zadan
pracowniczych, ktére spowodowaly wydanie upomnien i ostrzezen. Sad analizujac kazda z przyczyn odrebnie uznatl
je za rzeczywiste i uzasadnione. Jednoczes$nie zaden z przelozonych innych dzialow nie wyrazil zgody na zatrudnienie
powoda w podleglej mu jednostce. Pracodawca w sposob odpowiadajacy prawu rozwiazal z powodem umowe o prace.



Intencja bowiem pracodawcy jest zatrudnianie jak najlepszych i rzetelnych pracownikéw, tj. takich, ktérzy beda
posiadali kompetencje na oczekiwanym poziomie oraz beda przestrzegali zasad panujacych w zakladzie. W (...), tj. w
zakladzie, w ktérym istnieje duze ryzyko zaistnienia wypadkow przy pracy jest to szczeg6lnie istotne. Z uwagi za$ na
czolowy cel tego zakladu, czyli zachowanie cigglosci produkeji, nad wyraz istotnym czynnikiem jest rowniez stawianie
sie punktualnie do pracy oraz minimalizowanie absencji. Biorac to pod uwage uznac nalezy, ze powdd od roku 2014
przestal spelnia¢ oczekiwania pracodawcy w powyzszym zakresie.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze pracodawca nie rozwigzat z powodem umowy o prace ,z dnia na dzien”. Powod
byl kilkakrotnie upominany i informowany o mozliwo$ci wyciagniecia konsekwencji dyscyplinarnych z powodu ztych
wynikow jego pracy i nagannego zachowania. Za kazdym razem wyjasnial, co jest przyczyna negatywnej oceny i w jaki
sposéb powdd moze naprawic¢ swoje bledy. Tozsamo pozwany komunikowal o skutkach niezrealizowania stawianych
warunkéw, nie wylaczajac konsekwencji dyscyplinarnych. Pozwany niejednokrotnie dal powodowi szanse poprawy
swojego zachowania oraz polepszenia wynikow pracy, z czego powod jednak nie skorzystal. Manifestowal lekcewazaca
postawe tak do ostrzezen, jak i stawianych mu nowych obowigzkéw w celu poprawy dotychczasowych rezultatéw
pracy. W ocenie Sadu pozwany wykorzystat wszystkie mozliwe drogi zakomunikowania powodowi o potrzebie zmiany
jego postawy, a takze stawianych przez niego wymaganiach, ktoére z punktu widzenia pracodawcy byly pozadane i
uzasadnione. Tym wymaganiom powdd jednak nie sprostal.

Jednocze$nie zdaniem Sadu zarzut powoda dotyczacy dyskryminacji i nieréwnego traktowania jego osoby z innymi
pracownikami zespolu pozbawiony jest podstaw. Powdd nie byl jedyna osoba, ktora otrzymywala uwrazliwienia
i ktorej odbierano premie regulaminowe. Jednak powod jako jedyna osoba w zespole nie wykonywala tak wielu
wymagan stawianych przez pracodawce. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze inni pracownicy
rowniez popehiali bledy i wyciagano wobec nich negatywne konsekwencje. Podkreélenia jednak wymaga, ze — w
przeciwienstwie do powoda — pracownicy ci mieli zasadniczo wysokie kompetencje i w zwigzku z tym otrzymywali
pozytywne oceny wynikajace ze Swiadczonej przez nich pracy. Zarazem, w przeciwienstwie do J. S. gromadzili
dokumentacje realizacji celow, dostosowywali sie do potrzeb pracodawcy (praca w godzinach nadliczbowych), jak
rowniez nie wykazywali sie tak wysoka absencja. Kazdy przypadek oceny pracownika analizowany byl odrebnie i nie
zdarzylo sie, aby inny pracownik zgromadzil tak wiele negatywnych okolicznosci lacznie dotyczacych jego osoby.

Tytulem zakoniczenia warto podac, ze powdd — majac Swiadomo§é negatywnej oceny swojej dotychczasowej pracy,
winien wykazac szczeg6lne zaangazowanie i przykladno$¢ w realizacje powierzonych mu zadan. Mial mozliwosé
poprawy w po wdrozeniu planu poprawy, ale tego nie uczynil w stopniu zadowalajacym. Wieloletni staz pracy u
pozwanego nie zwalnial go od tego obowiazku, nie zezwalal réwniez na lekcewazenie cigzacych na nim obowigzkow.
W szczegblnosci powod obowigzany byt dokumentowaé cele, mial prawo kontaktowac sie w tym celu z przelozonym
i prosi¢ o pomoc w ich realizacji, byl rowniez obowigzany stawiaé sie na czas do pracy, wykazywac wiecej inicjatywy
w odnajdywaniu rozwigzan. Takich inicjatyw ze strony powoda nie bylo. Powdd nie przejawial checi poprawy swojej
postawy ani stosunku do ciazacych na nim obowigzkow.

Majac zatem na wzgledzie rozwazania przedstawione wyzej, na podstawie art. 45 k.p., Sad powodztwo oddalit jak w
pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98k.p.c w zwigzku z § 21 § 3 ust 1 wzw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3127,62 zt (tj. kwote wskazanych w spisie kosztéw dojazdu 2767,62z} oraz kwote
360z} tytutem pomocy prawnej udzielonej przez r.pr. M. B. S.) tytulem zwrotu kosztow procesu, oddalajac wniosek
w pozostalym zakresie jak w pkt IT wyroku.

Sad mial na wzgledzie date wplywu sprawy: 01.12.2015r. i tezy uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
24.02.2011r. I PZP 6/10.

SSR Barbara Kokoryn



