Sygn. akt IV P 629/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. W.

przeciwk Specjalnemu Oérodkowi Szkolno- (...)(...) im.M. G.w O.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu sprostowanie skorygowanego $wiadectwa pracy z dnia 15.09.2015r. w ten sposob, ze w miejsce
zapisu z punktow:

- 4 podpunkt 1 wykresli¢ obecna tre$¢ i wpisa¢ sformulowanie: ,w calosci, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. 2014r. poz. 1911 1198 oraz z 2015r. poz. 357) i zgodnie z organizacja pracy
Oérodka — w okresie ferii zimowych od 26.01.2015 r. do 08.02.2015r.”

- 4 podpunkt 2 wykresli¢ obecng tre$¢ i wpisa¢ sformutowanie: ,,07.10.2014r. § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w prawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z p6zn. zm.)”

I1. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 629/15

UZASADNIENIE

T. W. w pozwie skierowanym przeciwko Specjalnemu O$rodkowi Szkolno — (...) wniosla o sprostowanie
skorygowanego Swiadectwa pracy. Powodka na rozprawie szczegélowo okreslita swoje zZadanie, podnoszac, ze w pkt
4 podpunkt 1 nalezy wykreéli¢ obecna tres¢ (k.11) i wpisa¢ tres¢ dotyczaca wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w okresie ferii szkolnych; w pkt 4 podpunkt 2 nalezy wykre§li¢ obecng tresé: ,nie” (k.11) i wpisa¢ (korzystanie dnia
wolnego w dniu 07.10.2014r.) oraz w pkt 10 nalezy wykresli¢ sformulowanie: ,nie” a wpisa¢ okresy nieskladkowe w
okresie zatrudnienia przypadajacych w okresie 24.08.2015r. do 31.08.2015r.), wpisaé 07.10.2014r. § 5 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w prawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoS$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z p6Zn. zm.)



Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, uzasadniajac stanowisko tym, ze §wiadectwo pracy zostalo poprawione i jest
prawidlowe.

Obie strony wniosly o zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. W. jako nauczyciel dyplomowany, byla zatrudniona w pozwanej placowce od dnia 01 wrzeénia 2006r. do dnia 31
sierpnia 2015r. Powodka otrzymala §wiadectwo pracy z dnia 01 wrzesnia 2015r. Z jego treécia nie zgodzila sie co do
punktu 1, 3a, 4, ppkt 11 2 oraz ppkt 9 i 10. Wniosla do pozwanego o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Pozwany wydat
nowe $wiadectwo pracy w dniu 15.09.2015r. , w ktérym zmienil zgodnie z wnioskiem powddki pkt 1, 3a . W punkcie
4 1 wpisal tre$¢: w caloéci, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta nauczyciela (Dz. U.
2014r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015r. poz. 357) i zgodnie z organizacja pracy Osrodka — w okresie ferii zimowych od
26.01.2015r. do 08.02.2015r. i w okresie ferii letnich od 27.06.2015r. do 31.08.2015r. Pozwany bez wniosku powo6dki
sprostowal w Swiadectwie pracy z dnia 01 wrzeSnia 2015 roku blednie wskazany dzien 07 pazdziernika 2014 roku jako
urlop bezplatny. Dokonano korekty w §wiadectwie pracy z dnia 15 wrzesnia 2015 r., ale w takim zakresie w jakim
powddka nie wnosila o sprostowanie.

W dniu o1 pazdziernika 2014r. T. W.zlozyla w sekretariacie Osrodka podanie o udzielenie urlopu na dzieh o7y
pazdziernika 2014 roku, przedstawiajac wezwanie do Sadu Okregowego w (...) z dnia 28 sierpnia 2014 roku w celu
stawienia sie w charakterze Swiadka. W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor O$rodka udzielil na dzien o7 pazdziernika
2014 roku zwolnienia od pracy w celu stawienia sie powodki w sadzie. Dzieh 07 pazdziernika 2014 roku potraktowat
jako dzien usprawiedliwionej, nieodplatnej nieobecnoéci w pracy. W pi§mie z dnia 03.10.2014r. pozwany ustalil,
ze na podstawie §16 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, ze powodka nie jest
uprawniona do wynagrodzenia. Pozwany z uwagi na wniosek o urlop wypoczynkowy udzielil powodce urlop bezplatny.
Powodka z tym sie nie zgodzila. (dowod: przestuchanie powo6dki — k. 66v-67v, podanie powddki z dnia 01 pazdziernika
2014 r., pismo Dyrektora Osrodka z dnia 03 paZdziernika 2014 roku. —k. 67 i 68 cz.B akt osobowych, §wiadectwo
pracy z dnia 01 wrze$nia 2015r., Swiadectwo pracy z dnia 15 wrze$nia 2015 r. w aktach osobowych)

T. W. byla zdolna do pracy w styczniu i lutym 2015r. Powddka wykorzystywala urlop wypoczynkowy w okresie ferii
zimowych od 26.01.2015r1. do 08.02.2015r. (dowdd : przestuchanie powodki —k.66v-67v, orzeczenie lekarskie nr (...)
z dnia 20 maja 2015roku o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, dokumenty-k.60-65)

W okresie zatrudnienia przez 9 lat T. W.sporadycznie korzystala ze zwolnien lekarskich. W roku szkolnym 2014/2015
powddka byla najpierw na zwolnieniu lekarskim przez 7 dni, potem jeszcze przez 31 dni. Lacznie w 2015r. byla
niezdolna do pracy przez 40 dni. Nastepnie, T. W.wystapila z wnioskiem o urlop dla poratowania zdrowia. Do konca
maja go nie otrzymala. W dniu 25.05.2015r. T. W.z uwagi na orzeczenie z dnia (...)wystapila o urlop dla poratowania
zdrowia od 06.06.2015r. do 05.06.2016r. Otrzymala w tym okresie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 31.08.2015r. Pismem z dnia 01.06.2015r.
zostala poinformowana, ze urlop dla poratowania zdrowia zostanie udzielony na okres od dnia 06.06.2015r. do dnia
31.08.20151. W tym czasie powodka Zle sie czula. Przebywala w szpitalu w tym w dniu 16.07.2016r. Miala problemy ze
wstaniem z16zka, nie mogta czyta¢, doszlo do rozszczepu strun glosowych, a ona tracila glos. Otrzymala skierowanie na
zabieg operacyjny. Czula sie niezdolna do pracy. Za okres w dniach 24 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015r. przedlozyla
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy.

(dowod przestuchanie powddki —k.66v-67v, informacja —k. 37, za§wiadczenie lekarskie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2015
r-k.74 w czB akt osobowych, pisma —k.75-76, 79 w czB akt osobowych)

Sad zwazyt, co nastepuje:




Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwos$ci.

Sad dal wiare powddce, ze zawsze starala sie wykonywaé wlasciwie i sumiennie wszystkie swoje obowiazki w ramach
powierzonego zakresu oraz, Ze byla zaangazowania w pracy. Powddka byla przekonywujaca w swoich wypowiedziach.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. 2014r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015r. poz. 357)-
dalej KN, w art. 73 ust. 1 ustanawia zasade, ze nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony, po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia,
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust.
2. Brzmienie art. 73 ust. 1 KN nie pozostawia watpliwoSci, ze jednorazowo wymiar urlopu nie moze przekroczy¢ roku.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawie o sygn., | PKN 426/99, (publ. OSNP 2001, nr 8, poz. 264),
stwierdzil m.in., ze wykladnia funkcjonalng i celowoéciowa art. 73 KN wskazuje, ze urlop dla poratowania zdrowia
ma umozliwi¢ nauczycielowi przeprowadzenie zaleconego leczenia, wymagajacego powstrzymania sie od pracy. Nie
mozna przyjac, ze wskazany w tym przepisie okres powstrzymania sie od pracy "do jednego roku" zostat ustanowiony
bez uzasadnienia medycznego i prawnego (...). Przede wszystkim wyrazenie "do jednego roku" oznacza "nie wiecej niz
rok" (...). Pozwany jednak mimo tresci pisma powddki z dnia 27.05.2015r. i orzeczenia lekarskiego (...) nie udzielil jej
urlopu zgodnie z wnioskiem, a ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jednoczeénie w wyroku z dnia 7
listopada 1995 r., w sprawie o sygn. I PRN 83/95, Sad Najwyzszy przyjal, ze "zlozenie przez nauczyciela, na podstawie
art. 73 [...] Karty Nauczyciela [...], wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okreslonym terminie nie
jest przeszkoda do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 tej ustawy".

Nalezy podkresli¢, ze urlop dla poratowania zdrowia jest szczegblnym $wiadczeniem pracowniczym, instytucja
zblizona do urlopu wypoczynkowego, ale nie jest instytucja tozsama, gdyz urlop wypoczynkowy jest udzielany celem
wypoczynku po trudach zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, natomiast urlop dla poratowania
zdrowia ma na celu zapewnienie mozliwo$ci nauczycielowi poddania sie zalecanemu leczeniu, odzyskanie pelnej
zdolno$ci do pracy i kontynuowanie zatrudnienia.

W orzecznictwie zaistnial poglad, ze w przypadku korzystania przez nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia
przez caly rok kalendarzowy, nauczycielowi temu nie przysluguje prawo ubiegania sie o udzielenie zaleglego urlopu
wypoczynkowego za ten rok. SN w wyroku z dnia 10 lutego 1988 r., w sprawie o sygn. III PZP 4/88, LEX nr 55402,
stwierdzil, ze urlop wypoczynkowy i urlop zdrowotny maja w rzeczywisto$ci zbiezne cele, a mianowicie regeneracje sit
pracownika. Nie mozna z dwoch urlopow korzystaé w tym samym czasie. Jezeli pracownik przez caly rok kalendarzowy
korzysta z urlopu zdrowotnego, to nie moze za ten rok domagac sie urlopu wypoczynkowego. Prawo do tego urlopu
zostalo bowiem skonsumowane przez wykorzystanie urlopu zdrowotnego. Sad popiera ten poglad, jednakze nie
ma on zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz stan faktyczny jest odmienny od przedstawionego w wymienionym
orzeczeniu.

W okresie urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel jest zwolniony z wszelkich obowiazkow w szkole, ale gdy w
okresie tym jest niezdolny do pracy i okres urlopu dla poratowani zdrowia jest krotszy niz pelen rok, pracodawca
powinien rozwazy¢ udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w my$l art. 65 KN, nauczyciel zatrudniony w szkole, w ktérej w organizacji pracy
przewidziano ferie szkolne, uzyskuje prawo do pierwszego urlopu w ostatnim dniu poprzedzajacym ferie szkolne, a
prawo do drugiego i dalszych urlopé6w - w kazdym nastepnym roku kalendarzowym, zas zgodnie z art. 66 ust. 1i 2 KN,
wrazie niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w caloSci lub czeSci w okresie ferii szkolnych z powodu niezdolnosSci
do pracy wywolanej choroba lub odosobnieniem w zwiazku z choroba zakazna, urlopu macierzynskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, odbywania éwiczen wojskowych albo
krotkotrwalego przeszkolenia wojskowego - nauczycielowi przystuguje urlop w ciggu roku szkolnego, w wymiarze
uzupehiajacym do 8 tygodni. Jednoczeénie w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego z



powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy(...),- nauczycielowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za okres
niewykorzystanego urlopu, nie wiecej jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do nauczycieli, o ktérych mowa w art. 64
ust. 1, a nie wiecej niz za 35 dni roboczych w odniesieniu do nauczycieli, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3.

Nauczyciel zatrudniony w placéwce, w ktérej w organizacji pracy przewidziano ferie szkolne, a do takich nalezy
pozwany, z uwagi na tre$¢ art. 64 ust. 3 i 5a KN ma prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych
w czasie ustalonym w planie urlopow.

Przepisy KN nie odnosza sie bardziej szczegolowo do tej kwestii. Stad na podstawie art. 91c KN maja zastosowanie
przepisy kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze jezeli pracownik, nie moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie
z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegdlnoSci z przyczyn wymienionych w pkt 1-4,
pracodawca jest zobowigzany przesunaé urlop na termin po6zniejszy, podobnie, jezeli pracownik nie wykorzysta czesci
urlopu ze $ciSle okre§lonych przyczyn wymienionych w pkt 1-4 pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ urlopu w
terminie p6zniejszym(art. 1651 166 kp). W punktach 1-4 cytowanych przepis6w sa wymienione: czasowa niezdolnosé
do pracy, odosobnienie w zwigzku z chorobg zakazna, odbywanie ¢wiczen wojskowych albo przeszkolenie wojskowe
na czas do 3 miesiecy oraz urlop macierzynski. W cytowanych przepisach zaréwno KN, jak i kodeksu pracy nie jest
wskazany urlop dla poratowania zdrowia.

W stanowisku departamentu Strategii Ministerstwa Edukacji Narodowej z 13.07.2010r. potwierdzono punkt
zapatrywania, ze tylko w przypadku nauczycieli placowek feryjnych (placowek, w ktérych w organizacji pracy
przewidziano ferie szkolne) korzystajacych z urlopu dla poratowania zdrowia, urlop za ten rok szkolny zostaje
skonsumowany.

Bezspornym jest, ze okres udzielonego Powodce urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 06 czerwca 2015r. do dnia
31 sierpnia 2015r. jest okresem skladkowym, dlatego tez zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy w dniach od
24 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r. nie jest podstawa do przerwania urlopu zdrowotnego, nie jest uwzgledniane
przy rozliczeniu wynagrodzenia i nie odnosi sie go w §wiadectwie pracy.

Wykazany w §wiadectwie pracy z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w punkcie 4 ppkt.1 okres od dnia 27 czerwca 2015
roku do dnia 31 sierpnia 20015 roku jest okresem ferii letnich (podstawa prawna art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 roku KN, podczas ktorych powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Z zasady jezeli
na czas przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia przypada czas ferii letnich lub zimowych, nauczycielowi nie
przystuguje uzupehiajacy urlop wypoczynkowy, ani dodatkowe wynagrodzenie. Stusznie zatem pozwana powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 roku, w sprawie o sygn. I PR 77/88, stwierdzajac min., ze
cele urlopu wypoczynkowego i urlopu zdrowotnego sa w rzeczywistosci zbiezne,(...)- stuza regeneracji sil pracownika
Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze pracownik powinien by¢ zdolny do pracy aby korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego.
Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Bioragc pod uwage zebrany material dowodowy, fakt, ze powodka zle sie czula w okresie korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia i byta niezdolna do pracy w tym okresie, okres udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia nie
moze by¢ traktowany jako okres udzielenia urlopu wypoczynkowego.

Wobec powyzszego u pozwanego, ktory jest placowka feryjna, z uwagi na udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
powodce w okresie krotszym niz pelny rok (ponad 2 miesiace), powo6dka powinna mieé urlop przesuniety na pézniejszy
termin, po uplywie okresu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia.

W sytuacji powodki, gdy urlop wypoczynkowy za rok szkolny 2014/2015 nie zostal skonsumowany w czasie urlopu
dla poratowania zdrowia, nalezy dokona¢ zmiany treSci zapisu- 4 podpunkt 1 wykredli¢ obecng tre$¢ i wpisac
sformulowanie: w calo$ci, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. 2014r.
poz. 19111198 oraz z 2015r. poz. 357) i zgodnie z organizacja pracy Oérodka — w okresie ferii zimowych od 26.01.2015
r. do 08.02.2015r.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo sprostowanie §wiadectwa pracy we wskazach w pozwie punktach, zatem
sad w nie ma podstawy wypowiada¢ sie w zakresie zasadno$ci i wysokosci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Konieczne tez bylo skorygowanie S§wiadectwa pracy z dnia 15.09.2015r. w punkcie 4 podpunkt 2 poprzez wykreslenia
obecnej tresci i wpisanie sformulowania: ,,07.10.2014r. § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15.05.1996r. w prawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281 z p6zn. zm.)”

Bezsporne jest, ze powodka w wymienionym dniu przebywala na rozprawie sagdowe;j.

Pozwany jako pracodawca musi liczy¢ sie z konieczno$cig udzialu pracownikéw w czynno$ciach, na wezwanie organow
panstwowych. Pozwany zatem po okazaniu wezwania do sagdu mial obowiazek zwolnienia powo6dki od wykonywani
pracy na czas niezbedny do wykonania czynnosci w sadzie, przyjmujac wezwanie jako dowod usprawiedliwiajacy
nieodplatna nieobecno$¢ w pracy. Jak wynika z materiatu dowodowego, powodka zlozyla wniosek o urlop, a pozwany
umiescil zapis: ,urlop bezplatny” w tym zakresie w Swiadectwie pracy niezgodnie z wymienionymi wyzej przepisami.
Stad zaistnial konieczno$c¢ sprostowania $§wiadectwa pracy i w tym zakresie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 97 § 2 1 kp, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Sad orzekl W pozostalym zakresie sprostowania $§wiadectwa pracy powddka cofneta powddztwo, zatem na podstawie
art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc Sad postepowanie umorzyl, uznajac, ze czynnos$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem, ani
z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani ze stusznym interesem pracownika jak w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 108 kpc, § 2 ust. 11 2, § 11 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (D.z. z 2013r., poz. 490) po zmianach, ktére weszly w zycie po dniu 01.08.2015r. (D.z. z
2015rT., poz. 1078), Sad rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j jak w pkt III sentencji wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



