Sygn. akt IV P 618/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Renata Michalska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) wO.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywroécenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 618/15

UZASADNIENIE

J. B. wnidst o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem doreczonego
w dniu 28 wrzeénia 2015 roku.

W uzasadnieniu pozwu wymieniony wskazal, Ze uprzednio zostal zwolniony z pracy z dniem 01 pazdziernika 2011 roku
iprzywrocony do pracy wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 07 listopada 2013 roku, na zasadach zatrudnienia do
dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Zgodnie z tymi zasadami, w ocenie powoda, ma on prawo do bycia ocenionym i otrzymania
przedluzenia zatrudnienia na stanowisku adiunkta na kolejne trzy okresy dwuletnie, jezeli rokuje szanse na habilitacje.
Nadto, J. B. wskazal, iz na podstawie Zarzadzenia Nr (...) (...) w O. z dnia 27 czerwca 2014 roku pracownik moze
uzyskac przedluzenie zatrudnienia na etacie adiunkta nie dlatego, ze rokuje szanse na habilitacje, ale dlatego, ze
otrzymal pozytywna ocene okresowg i rada wydzialu zgodzila sie na to przedtuzenie. J. B. wskazal jedynie, iz jednym z
warunkow rozwigzania umowy z adiunktem na podstawie ustawy sprzed 30 wrze$nia 2011 roku, jest glosowanie rady
wydzialu nad rozwiazaniem tej umowy, co w przypadku powoda nie nastapilo, prawdopodobnie dlatego, iz opinia
byla negatywna.



W pi$mie z dnia 30 marca 2016 roku rozszerzyl powodztwo wnoszac o przywrdcenie do pracy i podajac, iz zostal
naruszony art. 118 ust. 2 oraz art. 111 i 132 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, gdyz stosunki pracy nawigzuje i
rozwigzuje rektor, a dodatkowo, powod nie uczestniczyl i nie byt informowany o kryteriach i procedurze wystawiania
oceny okresowej, a tym samym nie mog} sie odnie$¢ co do prawdziwosci (rzetelnosSci) oceny.

Pozwany (...) w O. wnio6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci, uzasadniajac swoje stanowisko faktem, iz stosunek
pracy z J. B. zostal rozwigzany na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym- otrzymania

przez powoda oceny negatywnej nauczyciela akademickiego, ktora to podstawa nie wymaga opiniowania przez
rade wydzialu. Pozwany podniést takze, iz dokonanie oceny pracy powoda za okres jednego roku i trzech miesiecy
nalezy uzna¢ za zgodny z art. 132 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym oceny nauczyciela
akademickiego dokonuje sie nie rzadziej, niz raz na dwa lata. Nadto, w ocenie pozwanego, w przedmiotowej sprawie
nie mial zastosowania art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym odnoszacy sie do przekroczenia maksymalnego
dopuszczalnego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta przez osobe nieposiadajaca stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. B. od dnia 01 grudnia 2001 roku zostal zatrudniony na Uniwersytecie (...)- (...) na stanowisku adiunkta na
czas nieokreslony, z zaznaczeniem, iz laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta, osoby nie majacej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat, tj. do dnia 30 listopada 2010 roku.

(bezsporne; d: akt mianowania z zalacznikiem i aneksami- k. 3, 3a i 11, 14 akt osobowych;

Powdd, jako nauczyciel akademicki byt oceniany w dniu 21 kwietnia 2008 roku i uzyskal negatywna ocene catoksztaltu
dzialalnoSci adiunkta. Ponownie J. B. byl oceniany w dniu 14 maja 2009 roku i uzyskat wéwczas ocene warunkowo-
pozytywna. Pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku pozwany (...) w O. rozwiazal z powodem stosunek pracy za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dziefi 30 wrze$nia 2011 roku. Wyrokiem z dnia 07 listopada 2013 roku w sprawie o
sygn. akt IV(...)Sad Okregowy w (...)przywroécit J. (...) do pracy u pozwanego na warunkach pracy i placy sprzed 30
wrzeénia 2011 roku.

(bezsporne; d: wypowiedzenie- k. 16 akt osobowych; §wiadectwo pracy- k. 17 akt osobowych; ocena- k. 10, 11- 12 cze$ci
D akt osobowych; wyrok z dnia 07 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt (...)czesci C akt osobowych)

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku Prorektor ds. Kadr zwrocil sie do Dziekana Wydziatu (...) Przewodniczacego
Wydzialowej Komisji Oceniajacej o dokonanie oceny Pana dr J. B. wraz z podaniem podstawy przeprowadzenia takiej
oceny. Wymienione pismo otrzymal takze Kierownik Katedry(...)oraz pow6d. Nadto, w dniu 16 marca 2015 roku
zostalo do J. B. wystosowane pismo, w ktorym szczegbélowo wyjasniono (powolujac sie na § 98 ust. 2 statutu (...))
zasady i podstawe przeprowadzenia oceny powoda jako nauczyciela akademickiego, z jednoczesnym zaznaczeniem,
iz ocena ma na celu umozliwienie wymienionemu ubiegania sie o przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

(d: pismo- k. 15 cze$ci D akt osobowych; pismo- k. 16 czeéci D akt osobowych)

W dniu 04 kwietnia 2015 roku dokonano oceny powoda jako nauczyciela akademickiego. Wedlug arkusza oceny
okresowej nauczyciela akademickiego (...) w O. za okres 02 grudnia 2013 roku- 28 lutego 2015 roku J. B. uzyskatl
koncowa ocene negatywnag. Uchwalg nr (...) komisji oceniajacej nauczycieli akademickich Wydziatu(...)z dnia 22
czerwca 2015 roku w wyniku przeprowadzonej oceny okresowej dr. J. B. przyznano ocene koficowa negatywna

(bezsporne; d: arkusz oceny- k. 17 czedci D akt osobowych; uchwala z 22.06.2015 roku- k. 17 czeéci D akt osobowych)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku doreczonym powodowi w dniu 28 wrzeénia 2015 roku Prorektor ds. Kadr,
dzialajac na podstawie pisemnego pelnomocnictwa Rektora (...), rozwiazal z J. B. stosunek pracy, z zachowaniem



3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywa w dniu 29 lutego 2016 roku. W pismie wskazano, iz przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest otrzymanie przez powoda negatywnej oceny nauczyciela akademickiego.

(bezsporne; d: wypowiedzenie- k. 4; pelnomocnictwo (...) z dnia 16 wrze$nia 2015 roku- k. 25 czeSci B akt osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych zasadniczo nie
kwestionowala zadna ze stron, a ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie ostatecznie do ustalenia, czy o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy bylo zasadne i dokonane zgodnie z przepisami prawa.

I tak, w ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é¢ sie do wskazanej w pozwie okoliczno$ci, jakoby
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z J. B. zostalo zlozone przez osobe nieuprawniona, albowiem zgodnie z
art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym osobg uprawniong do nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym na postawie mianowania albo umowy o prace
jest rektor.

Analizujac przedmiotowa kwestie Sad mial oczywiscie na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. I PK 259/12 (OSNP 2014/2/22), zgodnie z ktérym przepis art. 118 ust. 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), upowaznia do
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora, a nie inng osobe wskazana w
statucie uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci.

W uzasadnieniu tego wyroku (w sprawie dotyczacej rowniez powoda), Sad Najwyzszy wskazal, iz ,przepis art. 118

ust 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, jako przepis szczegélny, ma pierwszehstwo przed art. 3* § 1 kp, ktory
stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje

osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona osoba. Artykut 3" § 1 kp nie ma wiec zastosowania
do rozwazanej czynnoSci prawnej (rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim) poniewaz na podstawie
art. 136 ust. 1 ustawy z 2005 r. oraz art. 5 k.p. przepisy Kodeksu pracy maja zastosowanie jedynie w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie. Sad Okregowy uzasadniajac swoj poglad prawny, wedlug ktérego nie tylko rektor
mogl rozwiazac z powodem stosunek pracy stwierdzil, ze "zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
jakipostanowieniami Statutu (...) oraz podzialem czynnoSci zatwierdzonym przez Rektora, sprawami pracowniczymi
zajmuje sie Prorektor do spraw Kadr, ktéry zaré6wno zatrudnial powoda jak i dokonywat wypowiedzenia". Zdaniem
Sadu, brak jest ustawowych podstaw do przyjecia by tylko rektor uczelni byl uprawniony do rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Przepisy, na ktére powod sie powoluje nie stanowia podstawy do
takich twierdzen. Brak jest ustawowych podstaw do przyjecia, by tylko rektor uczelni byt uprawniony do rozwiazania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. To, ze uniwersytetem kieruje rektor ani nie uniemozliwia
dokonania podzialu czynno$ci okreSlajac je dla poszczegélnych prorektoréw, ani tez nie uzasadnia wymagania
stwierdzenia kazdorazowo "z upowaznienia Rektora". Formulujac te twierdzenia, Sad nie wskazal przepisow, na
ktoérych je oparl, a ktore uzasadnialyby odejScie od dyspozycji zawartej w art. 118 ust. 2 ustawy z 2005 r. Nie wiadomo
wiec, ktore przepisy tej ustawy lub postanowienia statutu (...) albo jaki podzial czynnoSci zatwierdzony przez rektora
(kiedy, w jakim akcie) pozwolily mu na odejscie od tej dyspozycji. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze art. 17 ustawy
stanowi, ze statut okresla sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie. Jesli wiec w
ustawie znajduje sie uregulowanie zupele dotyczace okre$lonej kwestii, nie ma mozliwoSci "uzupeliania" materii
ustawowej postanowieniami statutu, szczegolnie w kierunku podwazajacym rozwigzania ustawowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II PK 155/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 135). Wobec tego nalezy uzna¢, ze art.
118 ust. 2 ustawy upowaznia do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim tylko rektora,



a nie inng osobe wskazana w statucie uczelni lub zatwierdzonym przez rektora podziale czynnosci. Z tych wzgledow
zarzut naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy z 2005 r. okazal sie uzasadniony”.

Co istotne, w poprzedniej sprawie dotyczacej przywrocenia do pracy J. B., oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem zostalo podpisane w dniu 28 grudnia 2010 roku Prorektora ds. Kadr (k. 16 czesci B akt osobowych).

Sad Rejonowy, wyrazajac calkowita aprobate dla stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia o4
listopada 2013 roku, zgodnie z ktérym ani statut uczelni, ani zatwierdzony przez rektora podzial czynnoS$ci nie moze
wskazywa¢ innej osoby do nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi, zwroécil
jednocze$nie uwage na tresé §(...)Statutu (...) (...)- (...) w O.. W ustepie 5 wskazanego § wskazano, iz Rektor moze w
formie pisemnej upowazni¢ imiennie pracownikéw (...) do podejmowania okreslonych czynnosSci prawnych lub do
skladania o§wiadczen woli w ustalonym zakresie (...)Wskazane upowaznienie nie moze by¢ traktowane jako kwestia
uregulowana w ustawie, zatem, zgodnie z art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, moze by¢, ,jako sprawa
zwigzana z funkcjonowaniem uczelni” okre$lona w statucie.

Z uwagi zatem na fakt, ze Rektor (...) realizujgc swoje uprawnienia okreSlone w art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, mdgl na podstawie art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 17 ust. 5 Statutu
(...), upowaznié imiennie Prorektora ds. Kadr do rozwigzania z J. B. stosunku pracy (pelnomocnictwo (...) z dnia 16
wrze$nia 2015 roku).

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz podzial czynno$ci uprawniajacy prorektora ds. Kadr do rozwigzywania
stosunkow pracy wynika z Decyzji Rektora (...) z dnia 04 stycznia 2013 roku w nr (...) w sprawie zakres6w obowigzkow
i kompetencji Rektora, Prorektoréw oraz Kanclerza. § 2 ust. 11 2 stanowig, iz Rektor kieruje dzialalnoécia (...) przy
pomocy Prorektora ds. Kadr (...). Prorektorzy i Kanclerz realizuja swoje zadania zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i zakresami kompetencji lub udzielonymi pelnomocnictwami i ponosza za nie odpowiedzialno$é. Natomiast wedlug
§ 4 ust. 2 pkt 1 (w ramach powierzonych kompetencji Prorektor ds. Kadr nawiazuje, zmienia i rozwigzuje stosunek
pracy z nauczycielami akademickimi z wylaczeniem oséb, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 pkt.10) ( (...) ).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad przyjal, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem
zostalo zlozone przez osobe uprawniong i nie stwierdzil w tym zakresie naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Odnoszac sie natomiast do przyczyn rozwiazania z J. B. stosunku pracy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okolicznoSci,
jakoby powod nie byl informowany o kryteriach i procedurze oceny, a tym samym nie mogl sie odniesé do jej
rzetelnosci, przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie tres§é art. 111 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zgodnie z ktérym pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani: 1) ksztalci¢ i wychowywaé studentow, w tym
nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem
merytorycznym i metodycznym; 2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaé tworczo$¢ naukowa albo
artystyczna; 3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

Coraz wazniejszym problemem jest ocena aktywnoSci naukowej. Obecnie stuzg jej réznego rodzaju systemy punktowe,
ktorych celem jest stworzenie obiektywnych zasad ewaluacji proceséw badawczych. Charakterystycznym przykladem
jest punktowanie publikacji czy tez wskazniki cytowan. Trzeba jednak pamietaé, ze tego rodzaju parametry nigdy nie
umozliwiaja pelnej oceny dzialalnoSci naukowe;j. Jej istota i znaczenie sg bowiem wielokrotnie niezalezne od liczby
czy objetoéci publikacji, jak rowniez jezyka, w ktorym sie one ukazaly. Swoistym zwieniczeniem dzialalno$ci naukowej
na poszczegdlnych etapach kariery naukowej jest uzyskanie stopnia (doktora, doktora habilitowanego) lub tytulu
naukowego (profesora). Mozna przyjac, ze w pewnym sensie jest to przejaw realizacji obowigzku sformulowanego
w art. 111 p.s.w., ktéry ma istotny wplyw na sytuacje pracownika z punktu widzenia jego pozycji w Swiecie nauki,
lecz rowniez na uczelni, ktora go zatrudnia. Uzyskanie kolejnego stopnia lub tytulu naukowego wielokrotnie stanowi
bowiem warunek kontynuacji zatrudnienia lub awansu na wyzsze stanowisko. Obowiazkiem wspélnym dla wszystkich
grup objetych zakresem stosowania art. 111 p.s.w. jest uczestnictwo w pracach organizacyjnych uczelni. Oznacza to,
ze kazdy z pracownikoéw takg aktywno$é powinien przejawiaé. Jednocze$nie sam obowiazek zostal sformulowany



w sposdb bardzo ogélny. Prace organizacyjne moga sie wigza¢ z piastowaniem okre$lonych funkeji (np. rektora,
dziekana, dyrektora instytutu czy tez kierownika katedry albo zakladu), udzialem w réznego rodzaju komisjach lub
zespolach, moga mieé¢ rowniez charakter mniej sformalizowany. W szczegdlno$ci bedzie to organizowanie konferencji,
spotkan i uroczysto$ci. Zakres zaangazowania organizacyjnego zalezy jedynie czeSciowo od samego nauczyciela

akademickiego. Jest on determinowany gléwnie przez decyzje organdéw uczelni oraz przelozonych pralcownika63 .

Komentowany obowigzek co do zasady nie jest traktowany jako podstawowy obowigzek nauczyciela akademickiego®
(.M. Pisarczyk, Komentarz do art.111 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2015.08.31)

Z kolei art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym odnosi sie do oceny pracy nauczyciela akademickiego. I tak
zgodnie z ust. 1 cytowanego artykulu wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegolnosci w
zakresie nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i
praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoS$ci przemyslowej. Wedlug ust. 2, 3 i 4, oceny dokonuje podmiot wskazany
w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora,
zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb
jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwoSci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okre$la statut. Podmiot,
o ktéorym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania przez niego
obowiazkoéw dydaktycznych uwzglednia ocene przedstawiang przez studentéw i doktorantéw, po zakonczeniu kazdego
cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposoéb jej wykorzystania okreéla statut uczelni. Do
okresu, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie okresu nieobecno$ci w pracy wynikajacej z przebywania na urlopie
macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzyniskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie
wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej lub stuzby zastepcze;j.

Podstawa dokonania oceny sa informacje zamieszczone w ankiecie oceny okresowej (arkuszu badz inaczej nazwanym
formularzu). Zwykle jej wzor nie jest okreSlany bezposrednio w statucie, lecz w inny sposéb (np. w uchwale senatu
stanowiacej zalacznik do statutu czy tez w zarzadzeniu rektora). Bez watpienia wypelnienie ankiety (arkusza) jest
obowigzkiem cigzacym na nauczycielu akademickim, ktéry mozna wyprowadzi¢ z obowigzku poddania sie ocenie
okresowej ("wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja ocenie okresowej" - art. 132 ust. 1 p.s.w.). Ankiety (arkusze)
pozwalaja na indywidualizacje ocenianych wymagan w zalezno$ci od kategorii nauczycieli akademickich, a takze
pozwalaja na uwzglednienie odrebnos$ci poszczegdlnych jednostek organizacyjnych, w ktérych sg oni zatrudnieni.
Odmowa wypelnienia omawianego obowigzku moze rodzi¢ konsekwencje, takie jak naruszenie innych obowiazkow (z
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, a nawet rozwigzaniem stosunku pracy wlacznie) (Z. Géral, Komentarz do art.132
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2015.08.31).

Natomiast kryteria i tryb okresowej oceny nauczycieli akademickich zostaly okreSlone w Zalaczniku nr 77 Statutu
(...) (bip. (...) .edu.pl). Wedlug § 1 wskazanego zalgcznika okresowa ocena nauczycieli akademickich stanowi
trwaly i obiektywny element zatrudniania w Uniwersytecie oraz motywacji do podnoszenia kwalifikacji nauczycieli
akademickich. Przedmiotem okresowej oceny sa wyniki pracy nauczyciela akademickiego od ostatniej oceny, a §
2 ust. 1 wskazuje, iz nauczyciel akademicki przedstawia wyniki swojej pracy w ustalonej przez Rektora ankiecie.
Cytowany zalacznik reguluje takze kwestie zwiazane z Komisjami oceniajacymi, ich zadaniami i trybem pracy oraz
postepowanie odwolawcze. Nadto, zalgcznik do Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) w O. z dnia 27 czerwca 2014 roku
(o ktérym wspomina sam powod w pozwie) zawiera Regulamin oceny nauczycieli akademickich (...) w O., natomiast
Uchwala Senatu (...) w O. nr (...) z dnia 21 czerwca 2013 roku w sprawie zasad, kryteriéow i trybu oceny pracy
nauczyciela akademickiego szczegblowo okresla wszelkie kwestie zwigzane z oceng nauczyciela akademickiego, takie,
jak obszary oceny, skale punktowa, zasady brania pod uwage wyniku oceny z aktualnego Raportu Wydzialowego
Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia i spos6b zamiany danych, kategorie stosowane przy ocenie dzialalno$ci
organizacyjnej i popularyzatorskiej, zasady ustalania ostatecznej koncowej oceny, sposéb odwolania ( bip. (...)
.edu.pl).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zupeklie nieuprawnione i nie zaslugujgce na podzielenie jest stanowisko,
jakoby J. B. nie byl informowany o kryteriach i procedurze oceny. Przepisy ogolne dotyczace oceny pracy nauczyciela
akademickiego zawiera ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast regulacje szczegblne znajduja sie w Statucie
(...). ,Statuty uczelni — mimo ze ich uchwalenie czy nadanie ma oparcie ustawowe — nie sg Zrédtami prawa okre§lonymi
w art. 87 Konstytucji RP. Nie sa aktami normatywnymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172 z pbdzn. zm.). Statut uczelni, chociaz nie jest to konstytucyjne zrédlo prawa, jest aktem normatywnym,
ktorego przestrzeganie obowiazuje spolecznosé akademicka danej uczelni. Jest zatem szczegélnym aktem o mocy
wewnetrznej” (H. Izdebski, J. Zieliniski, Komentarz do art.17 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2015.02.28). W
konsekwencji, trudno obali¢ domniemanie, iz J. B. doskonale znat tre$¢ przepiséow, ktére obowiazywaly go podczas
codziennej pracy zawodowej. Dodatkowo, twierdzeniom powoda, jakoby nie uczestniczyt i nie byt informowany
o kryteriach i procedurze wystawiania oceny okresowej, a tym samym nie mogl sie odnie$¢ co do prawdziwosci
(rzetelnoSci) oceny, przecza pisma z dnia 25 lutego 2015 roku oraz z dnia 16 marca 2015 roku, w ktérym powolano sie
wprost na podstawe i cel przeprowadzenia oceny powoda.

Na zakonczenie wypadnie takze odnies¢ sie do twierdzen J. B., jakoby nie wiedzial, ze jest oceniany ,zgodnie z art.
124”, myS$lac, ze ocena dotyczy ,oceny z art. 120”. Jakkolwiek okolicznoSci te nie maja zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, to jednak trudno zaakceptowaé stanowisko powoda, ktory, jako wieloletni
nauczyciel akademicki z cala pewno$cia wiedzial, iz istnieje jedna ocena okresowa nauczyciela akademickiego
(przewidziana w art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), a w zaleznoSci od jej wyniku, moze rodzi¢ szereg
konsekwencji: pozytywna, np. otwiera droge mozliwo$ci ubiegania sie o przedluzenie zatrudnienia na stanowisku
adiunkta (§ 98a ust 2 statutu (...)), negatywna natomiast, moze skutkowaé¢ rozwiazaniem stosunku pracy (art. 124
ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym).

Odnoszac sie do zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy z powodem z mocy art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, zgodnie z ktérym, rektor moze rozwigzaé za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132,
godzi sie podnie$é, iz uniwersalny wymiar procedury oceniania, ré6znicowany jedynie w zalezno$ci od zajmowanego
stanowiska, uzasadnia jednolito$¢ regulacji zwiazanych z ustaniem stosunku pracy, niezaleznie od zastosowanego
aktu kreujacego (M. Lekston, Komentarz do art.124 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, 2015.08.31).

Zupelnie na marginesie nalezaloby wskazac, iz fakt, ze powdd zostal przywrdécony na warunki pracy i placy sprzed
30 wrze$nia 2011 roku, nie oznacza, ze w 2015 roku niezasadnym bylo stosowanie w jego przypadku przepisow
zmienionych po 30 wrzeénia 2011 roku.

W konsekwencji, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w sytuacji
powoda, pozwany (...) naruszyt przepisy art. 118 ust. 2, art. 111, art. 132 i ostatecznie art. 124 ust 1 pkt 3 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze ktérykolwiek z przepisow wewnetrznych, co czyni nieuzasadnionym zadanie
przywrdcenia J. B. do pracy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu - wypowiedzenie wreczone powodowi bylo uzasadnione, a podana przyczyna
konkretna, a zatem w oparciu o powolane regulacje Sad oddalil roszczenie powoda, orzekajac o kosztach procesu, jak
w punkcie IT wyroku (na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (...) w zw. z § 21 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych).

SSR Monika Wawro



