Sygn. akt IV P 610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: sekr. sagdowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w O.

o dodatek funkeyjny

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda Z. L. tytulem wynagrodzenia kwote 13 500 (trzynascie tysiecy pieéset)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy:

- od kwoty 4500z} od dnia 01 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4500z} od dnia 01 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4500z} od dnia 01 lipca 2015r. do dnia zaptaty.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800(jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) kwote 675 (szeécset siedemdziesiat
pieé) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

IV P 610/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. w pozwie skierowanym przeciwko Wyzszej Szkole (...) w O. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 13
500 z} tytulem wynagrodzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zatrudniony jest u strony pozwanej na stanowisku
nauczyciela akademickiego — pracownika naukowo — dydaktycznego. W dniu 27 sierpnia 2014 r. zostat powolany na
funkcje rektora pozwanej w zwiazku z czym przyznano mu dodatek funkcyjny w wysokosci 4500 zi. W dniu 28 marca
2014 r. powdd zostal odwotany z funkeji rektora z dniem 31 marca 2015 r. Pracodawca po dokonanym odwolaniu nie
wypowiedzial mu warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska oraz dodatku funkcyjnego stad zadanie zasadzenie
spornej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie roszczenia w caloéci. W uzasadnieniu wskazano iz powoda z
uczelnia lgczyly dwa stosunki prawne - jeden w oparciu o umowe o prace na stanowisku nauczyciela akademickiego —



profesora, drugi za$ odrebny nie zwigzany z umowa o prace na stanowisku rektora. Odwotlanie ze stanowiska rektora
skutkuje brakiem podstaw do wyplaty dodatku funkcyjnego a zatem nie nalezy mu sie sporne §wiadczenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Z. L. od dnia 1 wrzeSnia 2014 r. zatrudniony jest u pozwanej w oparciu o umowe o prace na stanowisku
profesora zwyczajnego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. zostal powolany na stanowisko rektora pozwanej w zwigzku z czym przyznano mu dodatek
funkcyjny w wysokoéci 4500 zl.

W dniu 28 marca 2014 r. powdd zostal odwotany z funkcji rektora z dniem 31 marca 2015 r
( bezsporne )

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny a osia sporu jest ocena prawna czynnoéci w postaci ,, powolania ,, i
,odwolania ,, powoda z funkcji rektora co z kolei ma przesadzajgce znaczenie w zakresie zasadno$ci badz bezzasadnoSci
zgloszonych przez niego roszczen.

Pelnomocnik pozwanego zdaje sie przedstawia¢ stanowisko zgodnie z ktérym powoda wigzaly z uczelnia dwa
rownolegle i niezaleznie od siebie stosunki prawne, jeden w oparciu o umowe o prace na stanowisku nauczyciela
akademickiego a drugi stosunek ( pracy ) z powolania na stanowisku rektora. Skoro powo6d zostal skutecznie
»sodwolany ,, z funkcji rektora to pozwany argumentuje iz nie przystluguje mu od dnia odwolania zwigzany z ta
funkcja dodatek funkcyjny. Warto wspomnie¢ iz zaprezentowana tutaj argumentacja jest ,intuicyjna ,, bez odwolania
sie do gloséw doktryny i judykatury co jest zabiegiem niezbednym w przypadku rozstrzyganiu kwestii prawnych
wywolujacych kontrowersje.

Wstepnie wykluczyé nalezy, iz powdd pehlnil funkcje rektora w oparciu o stosunek pracy z powolania.

W mysél art. 68 k.p. powolanie - rozumiane jako wladczy akt pracodawcy prowadzacy do nawigzania indywidualnego
stosunku pracy - jest jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
Nie zawsze jednak uzycie w odrebnych przepisach stowa ,,powohuje” oznacza, ze mamy do czynienia z powolaniem
bedacym podstawa nawigzania stosunku pracy. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze ustawodawca nie
zachowuje nalezytej dbalo$ci w uzywaniu ustawowych sformulowan i zdarza sie, ze uzycie stlowa ,powolanie" oznacza
jedynie powierzenie stanowiska badz funkcji, a nie prowadzi do nawigzania na tej podstawie stosunku pracy ( por.
wyrok SN z dnia z dnia 19 stycznia 2000 r. I PKN 480/990SNP 2001/10/349, z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. I PKN
345/980SNP 1999/22/719, wyrok SN z dnia z dnia 7 wrze$nia 2005 r. II PK 290/04 OSNP 2006/13-14/206, wyrok
SN dnia 26 lipca 2011 r. I PK 23/11 OSNP 20-1/19-20/236 )

W konsekwencji w rzeczywisto$ci normatywnej mamy do czynienia z powolaniem w dwoch znaczeniach. Po pierwsze
jako z podstawa nawigzania stosunku pracy z powolania — art. 68 k.p i jest to tzw. powolanie wlasciwe. Po
drugie z powolaniem ktére okreslane jest w doktrynie ( A. B. Zatrudnienie i ochrona trwaloSci stosunku pracy
nauczyciela akademickiego. LexisNexis 2014 ) jak i orzecznictwie ( por. wyrok SN dnia 26 lipca 2011 r. I PK 23/11
OSNP 20-1/19-20/236 ) jako tzw. powolanie pozorne. Z instytucja powolania pozornego mamy doczynienia w
sytuacji, gdy termin jezyka prawnego "powolanie" uzywany jest w oderwaniu od fazy nawigzania stosunku pracy w
odniesieniu do pracownikoéw juz zatrudnionych u danego pracodawcy na innej podstawie niz powolanie. Powolanie
oznacza wowczas jedynie powierzenia pracownikowi okreslonej funkcji, najczesciej kierowniczej. Dochodzi wtedy
do modyfikacji tresci stosunku pracy w zakresie obowiazkéw (i ewentualnie uprawnien placowych), ktéra nie
powoduje przeksztalcenia sie stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace lub mianowania w stosunek



pracy z powolania. Jezeli pracownik zostanie odwolany z funkcji, nadal bedzie pozostawal zatrudniony w ramach
dotychczasowego stosunku pracy, ktéry pod wzgledem tresci odzyska ksztalt sprzed powierzenia mu tej funkeji, co
moze lgczy¢ sie z utratg uprawnien placowych zwigzanych z jej pelnieniem (A. D.: Powolanie jako podstawa nawigzania
stosunku pracy a reforma prawa pracy, PiZS 2004 nr 6, s. 8). Co istotne przy powolaniu wlasciwym umowa o prace
przeksztalcitaby sie w stosunek pracy z powolania, a odwolanie oznaczaloby zakonczenie stosunku zatrudnienia, a
nie jego kolejng modyfikacje. Przy powolaniu pozornym nie dochodzi do rozwiazania stosunku pracy, lecz do zmiany
obowiazkow i stad stosowane s3a do powolania pozornego w judykaturze - w zakresie roszczen - per analogiam
zasady dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.)

Wracajac do glownego nurtu rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1 z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym ,, nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie mianowania
albo umowy o prace,, . Z kolei zgodnie z art. 135 ust. 1 tejze ustawy ,, Pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami
akademickimi sg zatrudniani na podstawie umowy o prace ,, W konsekwencji ustawa przewiduje nawigzania stosunku
pracy jedynie w oparciu o umowe o prace badz mianowanie. W konsekwencji wykluczone jest twierdzenie iz w
oparciu o regulacje tejze ustawy mozliwe jest nawigzanie stosunku pracy z powolania. Nic nie zmienia w tej kwestii
regulacja art. 72 ust. 2a w my§l ktorej ,, spos6b powolania rektora, szczegblowe wymagania kwalifikacyjne, jakie musi
spelnia¢ kandydat na rektora oraz warunki i tryb przeprowadzania konkursu okresla statut. ,, skoro regulacja ta do
kompetencji organu tworzacego statut uczelni niepublicznej powierza tryb wylonienia rektora a przepis te w
ogdle nie rozstrzyga o podstawie zatrudnienia rektora ( umowa o prace, stosunek pracy z powolania, mianowania
por. Komentarz do art.72 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym Hubert Izdebski, Jan Zielifiski przypis nr. 7 LEX
Omega ). Co wiecej zachowato aktualnoéé na tle aktualnego stanu prawnego orzecznictwo zapadle na tle poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkolach zawodowych w mysl ktorego ,, Stosunek pracy
rektora niepanstwowej wyzszej szkoly zawodowej nie nawigzuje sie na podstawie powolania ,,( wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2003 r. IPK92/02 OSNP 2004/15/261 ) oraz ,,Przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkolach
zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590 ze zm.) nie przewiduja mozliwo$éci wprowadzenia w statucie uczelni powolania
jako podstawy nawigzania stosunku pracy (art. 68 § 1 k.p.)” (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005 r. I PK 290/04 OSNP
2006/13-14/206 )

Konkludujac stwierdzié nalezy, iz “powolanie ,, powoda na funkcje rektora skutkowalo jedynie modyfikacja taczacego
strony wcze$niej stosunku pracy na stanowisku nauczyciela akademickiego. W zwiazku z ,, powolaniem ,, zmianie
ulegly zaréwno warunki pracy ( powierzenie dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z funkcja rektora ) jak i warunki
placowe ( podwyzszono wynagrodzenia o dodatek funkcyjny w kwocie 4500 zl ). Zatem w zwigzku z ,, powolaniem
» powoda na stanowisko rektora nie doszlo do przeksztalcenia laczacego strony stosunku pracy z umowy o prace
na stosunek pracy z powolania ani alternatywnie nie doszlo do powstania nowej wiezi prawnej ( obok istniejacego
stosunku pracy na stanowisku nauczyciela akademickiego ) stosunku pracy z powolania na stanowisku rektora . Doszlo
jedynie do modyfikacji ( zmiany warunkéw pracy i placy ) istniejacego weze$niej stosunku pracy. Na taka sekwencje
zdarzen wskazuje tez analiza zgromadzonej dokumentacji pracowniczej skoro w zwigzku z ,, powolaniem ,, powoda
na stanowisko rektora nie nawigzano nowego stosunku pracy ( z powotania ) ani nie zmieniono wcze$niej laczacego
strony stosunku pracy a jedynie przyznano dodatek funkcyjny ( akta osobowe uchwala(...) (...) zdnia 27.08.2014
r.). Takze w porozumieniu zmieniajagcym umowy o prace z dnia 14.03.2015 r. ( akta osobowe ) dodatek funkeyjny byl
traktowany jako jeden z elementéw wynagrodzenia laczacego strony jednego stosunku pracy.

W konsekwencji jak zostalo to wczes$niej wyraznie zaznaczone przy powolaniu ( odwolaniu ) pozornym dochodzi
do zmiany obowigzkoéw i stad stosowane sa do powolania ( odwolania ) pozornego w judykaturze - w zakresie
roszczen - per analogiam stosuje sie zasady dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p.) ( por. teza
pierwsza wyroku SN z dnia 26 lipca 2011 r. I PK 23/11 OSNP 2012/19-20/236 ). Skoro zatem w takiej sytuacji
stosuje sie art. 42 k.p. to konsekwentnie nie moze doj$¢ do modyfikacji warunkéw placy ,, z dnia na dzien
» ( wyjatek moze dotyczy¢ zgodnego porozumienia stron zmieniajacego warunki placy ) ale zmiana ta musi zostac
zainicjowana czynno$cig pracodawcy zmieniajaca warunki placy tj. wypowiedzeniem zmieniajacym z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Skoro pozwany pracodawca nie zachowal okresu wypowiedzenia to powodowi nalezy sie



wynagrodzenie ( r6znica wynagrodzenia ) za ten okres ( w przypadku powoda okres wypowiedzenia byl 3-miesieczny )
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji orzeczenia. O kosztach orzeczono jak w pkt IT wyroku. O kosztach sagdowym
za$ w my$l pkt IIT wyroku.

SSR Rafal Jerka



