Sygn. akt IV P 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop i straty moralne
I oddala powo6dztwo w zakresie ustalenia stosunku pracy i ekwiwalentu za urlop,

IT przekazuje do Sadu Rejonowego w(...)X Wydzial Cywilny roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia i strat
moralnych,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 510 (pieéset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV P 531/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu wnio6st o ustalenie istnienia stosunku pracy z pozwanym
Przedsiebiorstwem (...) S.A. z siedziba w O. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 5 czerwca 2015 r.,
wyplate ekwiwalentu za urlop w kwocie 2.000 zl, kwoty 3.351 z} tytulem wynagrodzenia oraz kwoty 500 z} tytutem
strat moralnych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze zawarl z pozwanym trzy umowy zlecenia, jednakze prace, ktore
Swiadczyt w pelni spelnialy przestanki stosunku pracy wynikajace z art. 22 § 1 kp. W §wietle brzmienia zawartych umoéow
zatrudniony byl na stanowisku kierowca konduktor (...). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umoéw zlecen podlegat écisle
wyznaczonym przez pracodawce obowigzkom stuzbowym obejmujacym takze wytyczne co do sposobu wykonania
umowy. Powod podal, ze jako pracownik zobowiazany byl do osobistego §wiadczenia pracy, za$ tre$¢ umowy sugeruje,
ze podlegal odpowiedzialnoéci porzadkowej z art. 108 kp. Jego zdaniem na pracowniczy charakter uméw wskazuje
takze fakt, iz w kazdej z nich zostal zawarty zapis o 2 tygodniowym okresie wypowiedzenia. Dodal, ze jako kierowca byt
zobowiazany do $wiadczenia pracy w wyznaczonym przez pozwanego czasie i miejscu. W zakresie dotyczacym szkdd



moralnych podal, iz odnosza sie one do kwestii zwiazanych z pos§wieceniem czasu i Srodkdéw wlasnych na wystosowanie
niniejszego pozwu, a takze do kwestii dotyczacych sytuacji jaka w zwiazku z tg sprawa zaistniala w jego rodzinie, tj.
sytuacji nerwowej i niepewnej finansowo.

W zakresie dotyczacym wynagrodzenie sprecyzowal, ze na kwote jakiej dochodzi z tego tytulu skladaja sie potrgcone
przez pozwanego z jego wynagrodzenia kary umowne, ktérymi (...) S.A. w O. obarczyt powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztw w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze umowy
zawarte miedzy stronami oraz sposoéb wykonywania przez powoda powierzonych mu zadan nie wykazuja zadnych
cech stosunku pracy. Podal, Ze pierwsza umowa z powodem zostala zawarta w zwigzku z rozpoczeciem przedsiewziecia
polegajacego na obsludze czesci linii komunikacji miejskiej w O.. W dniu 17 kwietnia 2013 r. miedzy Gming O.
— Zarzad (...) a konsorcjum firm (...) D. G. oraz (...) sp. z o0.0. zostala zawarta umowa nr NZ. (...).9.2012,
ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie przez Konsorcjum ustug przewozowych — obshugi czesci linii komunikacyjnej
w O.. Pozwany jako podwykonawca tej umowy zobowiazany byt do wykonania ww. umowy zgodnie z SIWZ oraz
zlozona oferta przez K.. Zalaczone do umowy zlecenia powoda wytyczne, co do sposobu realizacji umowy stanowily
odwzorowanie wymagan jakie Gmina O. postawila Konsorcjum, a konsorcjum przenioslo na pozwanego. W ocenie
pozwanego zatem powdd nie byl pracownikiem (...) S.A., ale jedynie dalszym podwykonawca. Pozwany dodal, ze
z dniem 5 czerwca 2015. r. rozwigzal umowe z Konsorcjum i tego samego dnia umowa zostala rozwigzana takze z
powodem. Na pracowniczy charakter umowy nie wskazuje tez, zdaniem pozwanego, mozliwo$é nakladania na powoda
kar umownych i ich potracania z jego wynagrodzenia, a takze fakt zawarcia klauzuli o 2 tygodniowej mozliwoSci
wypowiedzenia umowy. Nawigzujgc do kwestii pozostawania w dyspozycyjnoéci powoda i §wiadczenia pracy w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego, ten wskazal, ze to specyfika zleconych A. S. (1) zadan obligowala go
do wykonania obowiazkéw zgodnie z rozkladem jazdy autobusow. Przy czym pozwany nie narzucal powodowi dni, w
ktérych ma prace $wiadcezy¢, prowadzona za$ ewidencja czasu pracy zwigzana jest z obowigzujacymi w tym wzgledzie
normami wynikajacymi z ustawy o czasie pracy kierowcow.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2013 r. pomiedzy Gming O. — Zarzadem (...) a konsorcjum firm: (...) D. G. oraz (...) sp. z 0.0.
zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez Konsorcjum ustug przewozowych — obstugi
cze$ci linii komunikacji miejskiej w O.. Zgodnie z § 1 ust. 1 i2 umowy, Konsorcjum bylo zobowigzane do wykonywania
umowy zgodnie z(...)i zlozona oferta.

(dowdd: umowa nr NZ.(...)k. 55- 61)

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pomiedzy Konsorcjum a (...) S.A. z siedziba w O. zostala zawarta umowa, w ramach ktorej
pozwanemu zostalo powierzone zapewnienie obstugi autobuséw, ktorymi Konsorcjum wykonuje regularny przewoz
0sOb na podstawie umowy zawartej z (...) O. w dniu 17 kwietnia 2013 r. w zwigzku z przetargiem NZ. (...),9,2012
oraz sprzedazy jako agent biletow na przejazdy autobusami Konsorcjum w imieniu i na rzecz Konsorcjum. (...) S.A.z
siedzibg w O. bylo podwykonawca ww. umowy i zobowigzane bylo do $wiadczenia ustlug zgodnie z warunkami (...).

(dowod: umowa o wspolpracy k. 62-64, SIWZ k. 65- 78 wraz z zalacznikami k. 79-98)

W dniu 13 wrze$nia 2013 pomiedzy (...) S.A. z siedziba w O., a A. S. (1) zawarta zostala umowa zlecenia, ktorej czas
trwania zostal okre§lony od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. § 1 ust. 1 przedmiotowej umowy stanowit,
iz zleceniodawca zleca, a zleceniobiorca przyjmuje do wykonania jako kierowca-konduktor (...) zadania przewozowe
wskazane kazdorazowo przez zleceniodawce. Szczegblowy zakres obowigzkéw zawarty zostal w zalaczniku nr 1 do
umowy. Zgodnie z umowag zleceniobiorca zobowiazal sie wykonac zlecenie przewozowe zgodnie z rozkladem jazdy
lub innymi ustaleniami wynikajacymi z potrzeb zleceniodawcy (..) - § 2 ust. 1 umowy. Tre$¢ umowy przewidywala, ze
zleceniobiorca przy wykonywaniu obowiazkéw zobowiazuje sie m.in. do sprzedazy biletéw, wykonywania zlecenia w
odpowiednim ubiorze, zgodnie ze wskazaniami zleceniodawcy, a takze do poddania kontroli os6b uprawnionych w



zakresie prawidlowosci wykonywania czynnoéci objetych tym zleceniem - § 2 ust. 5-8 umowy. W § 3 umowy okreslone
zostaly kary umowne, za$ w § 4 sposob obliczenia wynagrodzenia. Podstawe rozliczenia stanowilo wynagrodzenie wg
stawki godzinowej w wysoko$ci 15,61 zl brutto za godzine wykonania zadania przewozowego zgodnie z ustawg o czasie
pracy kierowcow.

Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzone bylo rozmowa miedzy A. S. (1) a prezesem zarzadu (...) S.A. w O.- J.
S.. Strony ustalily, iz laczaca ich umowa bedzie umowg zlecenia.

Umowy o identycznej treSci zawarte zostaly miedzy stronami takze w dniu 10 grudnia 2013 r. i w dniu 16 grudnia
2014 r. Kazdorazowo zalgcznikiem do umoéw byl zalacznik nr 1 zatytulowany ,,Zakres czynnosci zleceniobiorcy”.
Przedmiotowy zalacznik zawieral wykaz podstawowych obowiazkéw kierowcy, wytyczne odnosnie procedury
transportowo-organizacyjnej, wytyczne odnosénie ubioru sluzbowego kierowcy, wytyczne odno$nie temperatury
powietrza w przedziale pasazerskim, wytyczne dotyczace utrzymania sprawnos$ci technicznej kasownikow, wytyczne
dotyczace dokumentacji przewozowej, wytyczne dotyczace Kkorzystania z telefonu. Zgodnie z treScia opisanych
w zalaczniku wytycznych zleceniobiorca byl zobowiazany m.in. do prawidlowego wypehliania kart drogowych,
tarczek tachografu (pkt I. ust. 5), do zgloszenia swojej gotowoSci do realizacji zadan przewozowych upowaznionym
pracownikom zleceniodawcy, do pelnej realizacji rozkladu jazdy (pkt II ust. 11 3), za§ po wykonaniu przewozu
do zdania wszelkiej dokumentacji do biura Zleceniodawcy (pkt VI), do utrzymywania w przedziale pasazerskim
autobuséw odpowiedniej temperatury powietrza (pkt. IV ust. 1), monitorowania uszkodzen kasownikéw przed i
po rozpoczeciu kurséw (pkt V ust. 2), do biezacego kontrolowania stanu technicznego pojazdu i uzywania go w
sposéb oszczedny i dbaly (pkt VII). Zapisy dotyczace kar umownych oraz zapisy dotyczace wytycznych co do sposobu
wykonywania zleconych A. S. (1) czynnoSci przeniesione zostaly z tre$ci umowy o wspoélpracy laczacej (...) S.A. z
Konsorcjum (...) sp. z 0.0.

(dowdd: umowy zlecenia k. 8-9,10-11,14-15, zalacznik- zakres czynnoSci zleceniobiorcy k. 12-13, zeznania J. S. k.
139-140v)

A. S. (1) na stanowisku kierowcy (...) pracowal w (...) S.A. od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do 5 maja 2015 r. W trakcie
zatrudnienia A. S. (1) zwr6cil sie z prosbg do prezesa zarzadu (...) S.A. o zmiane umowy zlecenia na umowe o prace
celem wziecia kredytu. Prezes zarzadu odméwil wymienionemu.

(bezsporne, potwierdzone: zas§wiadczenie o zatrudnieniu k. 16, przestuchanie J. S. k. 139-140v, przestuchanie A. S.
(1) k. 137v-139)

W tym okresie w spélce (...) zatrudnione byly takze osoby $wiadczace prace na podstawie umoéow o prace i uméw
zlecenia na stanowiskach kierowcow. Na podstawie umowy o prace byli zatrudnieni kierowcy wykonujacy przewozy
miedzymiastowe. Po zawarciu umowy z Konsorcjum (...) sp. z 0.0., okresowo, grupy pracownikow- kierowcéw byly
kierowane celem wykonywania przewozow w ramach realizacji ww umowy. Nastepnie kierowcy wracali na przewozy
miedzymiastowe, a w ich miejsce kierowana byla kolejna grupa pracownikéw. Osoby te nie mogly odmoéwié wykonania
polecenia obslugi kurséw na podstawie wskazanej umowy.

(dowdd: przestuchanie J. S. k. 139-140v, zeznania §wiadka E. C. (1) k. 11v-113v, zeznania §wiadka B. F. (1) k. 114-116,
M. O. k.135v-136V )

W dniu 5 maja 2015 r. rozwigzana zostala umowa o wspolpracy laczaca (...) S.A. z Konsorcjum (...) sp. z 0.0.
(bezsporne)

W trakcie $wiadczenia pracy przez A. S. (1) jego grafik pracy, jak i innych kierowcéw- zleceniobiorcow, byl ustalany
przed rozpoczeciem danego miesigca pracy. Wymieniony kazdorazowo przed rozpoczeciem kolejnego miesiaca (do
20 dnia miesigca poprzedzajgcego) deklarowal swoja dyspozycyjnosé wskazujac dni, w ktérych nie moze Swiadczyc
ushug. W trakcie wykonywania zlecenia A. S. (1) obslugiwatl tylko linie miejskie. Wymieniony w trakcie pracy musial



kontaktowac¢ sie z dyspozytorem (...) S.A. w zakresie dotyczacym zmian w rozkladzie jazdy, w przypadku awarii (...),
lub innych szczegoélnych zdarzen losowych zwiazanych z wykonywanym przewozem. A. S. (1) nie korzystal z urlopow
wypoczynkowych. Umowy zlecenia kierowcoéw nie przewidywaly urlopow wypoczynkowych platnych. W sytuacji
naglej, gdy wymieniony ( lub inny zleceniobiorca) chcial uzyska¢ dzien wolny korzystal z niego, zglaszajac powyzsze
dyspozytorowi celem znalezienia zastepstwa. W trakcie laczacej strony umowy byta mozliwo$¢ dokonania zamiany na
stanowisku kierowcy danego dnia. Kwestia ta byla ustalana miedzy samymi kierowcami i zglaszana dyspozytorowi.
A. S. (1) po zakonczonym dniu pracy pozostawial w dyspozytorni karte drogowa, na podstawie ktérej nastepnie bylo
szacowane i wypacane mu wynagrodzenie. A. S. (1) nie podpisywat listy obecno$ci. W okresie zatrudnienia A. S. (1)
mialy miejsce sytuacje, w ktérych dzwoniono do wymienionego ze spoélki (...) i pytano czy w dzien przypadajacy dla
niego jako wolny od pracy wykona przewo6z. W miare swoich mozliwosci i potrzeb powdd wyrazal na powyzsze zgode.

(dowdd: cze$ciowo zeznania Swiadkow: T. B. k. 103-104v, Z. W. k.110-111, M. O. (2) k. 135-136v, czeSciowo
przeshuchanie A. S. (1) k. 137v-139, zeznania Swiadka E. C. (1) k. 11v-113v, zeznania §wiadka B. F. (1) k. 114-116,
przeshuchanie J. S. k. 139-140v)

W okresie laczacej (...) O. umowy z Konsorcjum, w pierwszej kolejnosci grafik obstugi linii sporzadzany byt dla
pracownikdow (...), dopiero w przypadku braku wystarczajacej liczby oséb do ,obstawienia” calej linii, w grafik
wpisywani byli w zalezno$ci od potrzeb takze zleceniobiorcy. Wsréd zleceniobiorcow byly osoby, ktére pracowaly w
wymiarze dozwolonym przez przepisy o czasie pracy kierowcow a takze osoby, ktore pracowaly w mniejszej iloSci
godzin lub tylko w konkretne wskazane przez siebie dni.

(dowdd: zeznania swiadka E. C. (1) k. 11v-113v, zeznania $wiadka B. F. (1) k. 114-116, )

Kierowcy, niezaleznie od laczacego ich stosunku prawnego z (...) S.A., w trakcie wykonywania przewozu byli
kontrolowani przez pracownikéw (...) . (...) w przypadku stwierdzenia uchybien nakladalo kare na (...) S.A. Nastepnie
spotka (...) taka sama kare nakladala na konkretnego kierowce, w zwiazku z praca ktérego zwigzane bylo dane
uchybienie. W przypadku os6b zwiagzanych ze spétka umowa zlecenia nalozona kara potracana byla z naleznego im
wynagrodzenia.

(bezsporne)

Na A. S. (1) nalozone zostaly nastepujace kary, ktore zostaly potracone mu z wynagrodzenia:
- za okres pazdziernik 2014 r. — kara 352 zk;

- za okres listopada 2014 r. — kara 200 zl;

- za okres grudzien 2014 r. — kara 57 zl;

- za okres styczen 2015 r. — kara 1939 zl;

- za okres luty 2015 r. — kara 690 zl;

- za okres kwiecien 2015 r. — kara 114 zl. Lacznie 3.351 z1.

(bezsporne, potwierdzone: tabela dotyczaca nalozonych na A. S. k. 123)

A. S. (1) ma obecnie 49 lat, wymieniony skonczyl liceum i szkole policealna w zakresie technik bankowy. A. S. (1) w
okresie od 1986 r. §wiadczyl prace gléwnie na podstawie uméw o prace. Wymieniony §wiadczyl tez na przestrzeni lat
prace na podstawie umoéw zlecenia. Obecnie A. S. (1) pracuje w (...) D. G. na umowe o prace. Wymieniony posiada
dwojke dzieci, jedno ma na utrzymaniu, co do drugiego z nich pozostaje zobowigzany z tytulu alimentow. W trakcie
zatrudnienia poprzedzajgcego zawarciu umowy zlecenia z pozwanym uzyskal nagrode jubileuszowo za 15 lat pracy.



(dowdd: przestuchanie A. S. (1) k. 137v- 139, zestawienie okresow zatrudnienia k. 117)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$ci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w osobach E. C. (1), B. F. (1). Ich relacja byla pelna, spojna, konsekwentna, a
takze zbiezna z zeznaniami prezesa zarzadu pozwanej spotki. Wymienione osoby wskazywaly na potrzebe zatrudniania
dodatkowej liczby os6b na umowy zlecenia, a to w zwigzku z zawarta umowa o wspolpracy z Konsorcjum firm i
rozpoczeciem przedsiewziecia polegajacego na obstudze czesSci linii komunikacji miejskiej w O.. Opisywali organizacje
pracy u pozwanego w tym okresie w sposob konkretny i jasny, wskazujac na sytuacje réznicujace osoby Swiadczace
umowy o prace, a wykonujace umowy zlecenia.

Sad dat wiare takze zeznaniom $wiadka M. O., ktéry w sposdb jasny, konkretny i spdjny opisal organizacje pracy
kierowcow wykonujacych przewozy na liniach miejskich, zasady tworzenia grafikow i wykonywania obowiazkéw przez
zleceniobiorcow.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania $wiadkdéw w osobach: T. B., Z. W. i samego powoda. Wiarygodnosci
Sad odmowit im jedynie w zakresie w jakim w sposob subiektywny relacjonowali oni kwestie zwigzane z wykonywang
praca i przypisywali jej status umowy o prace. Bowiem kwestia oceny stosunku prawnego taczacego strony nalezy do
sfery prawnej, a nie do sfery subiektywnego przekonania.

Konstytutywne cechy zatrudnienia sg okreslane przez dobrowolne i osobiste §wiadczenie odplatnej pracy, w sposob
ciagly i podporzadkowany na rzecz pracodawcy, ktory ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnieniem ( art. 22 kp).
Rozwijajace sie stosunki spoleczne krzyzuja typowe cechy zobowigzania pracowniczego i cywilnoprawnego. Zjawisko
zawierania umow cywilnoprawnych staje sie powszechne, zwlaszcza w warunkach zmiennego zapotrzebowania na
prace. Wykonywanie pracy w sposob ciagly zbliza sporna umowe do zatrudnienia pracowniczego, ale ten sposéb
wykonywania pracy moze rowniez wystepowaé w umowach cywilnoprawnych. Podobnie rzecz dotyczy odplatnosci,
ktoéra dzis jest nieodzownym elementem kazdej umowy. Obowigzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza
zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest cecha konstrukcyjng umowy o prace. Cecha ta, nie jest réwniez obca
w umowach cywilnoprawnych, zwlaszcza w razie wykonywania zadain wymagajacych okreslonych umiejetnosci czy
uprawnien, tak jak np. w przypadku kierowcy (...) (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
2015 1. II PK 153/14).

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., I PK 63/11, (Lex nr 1229541), wynika, Ze zatrudnienie
nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody umoéw
(art. 3531 k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowac treé¢ i cel stosunku prawnego,
byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowiagzujacym przepisom prawa
lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze kwalifikacja danej umowy, jako umowy o prace lub jako umowy
prawa cywilnego zalezy od okolicznoS$ci konkretnego przypadku. Kontynuacje tak prezentowanego stanowiska mozna
odnaleZz¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 90/12, (Lex nr 1232232), w ktérym wskazano,
ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowiazkéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego
lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoS$ci (art. 353(1) ke w zwigzku z art. 300 kp).
Zadecydowac o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze ich wola moze zmieni¢ podstawe
zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna (por. cytowane juz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2015 r. IT PK 153/14). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98 (OSNP
2000 Nr 8, poz. 312) stwierdzono, ze przewidziane w art. 65 kc w zw. z art. 300 kp reguly wykladni o§wiadczen woli
stron maja odpowiednie zastosowanie do uméw o prace. W razie watpliwoéci decydujacy jest zgodny zamiar stron i



cel umowy o prace, takze wtedy, gdy jej doslowne brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika. Tak wiec w razie
ustalenia, iz zawarta umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 maja 2010 r., II PK 354/09, Lex nr 508002).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé¢ nalezy, ze decydujace znaczenie przy ustaleniu podstawy normatywnej
zatrudnienia powoda, Sad przypisuje woli stron stosunku prawnego i okoliczno§ciom towarzyszacym jego wykonaniu,
w tym braku podporzadkowania powoda pozwanemu w sposob charakterystyczny dla umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powdd od poczatku §wiadomy byl czym rézni sie umowa zlecenia od
umowy o prace (co sam przyznal), a takze jakie umowy zawiera. Podpisujac je miat §wiadomo$¢ tego, ze nie rodza one,
jako umowy cywilnoprawne, po jego stronie zadnych uprawnien pracowniczych, czego dowodem jest chociazby fakt
podjecia rozmowy przez A. S. (1) z prezesem zarzadu sp6lki o zmiane umowy na umowe o prace.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz powdd nie podpisywatl list obecnosci, jego czas pracy byl ewidencjonowany za
pomoca karty drogowej i w zakresie relacji miedzy stronami stuzyl ustaleniu wykonania umowy i wyplacie naleznego
wynagrodzenia. Powdd nie korzystal rowniez z urlopu wypoczynkowego. Nie mial obowigzku stawia¢ sie na polecenie
pracodawcy w pracy w dniu dla niego wolnym w grafiku. Nie musial pozostawaé w gotowo$ci do wykonania pracy,
nie musial $wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Jak wynika z zeznan Swiadkow E. C. i B. F. grafiki kierowcow
byly ustalane w pierwszej kolejnoSci z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia odpowiednich godzin pracownikom,
a nastepnie w zakresie pozostalym wstawiani byli zleceniobiorcy. Rowniez czas pracy zleceniobiorcéOw nie byl staly
w kazdym miesigcu i dla kazdej osoby. Przede wszystkim to zleceniobiorcy okreélali badz ogdlnie przy pierwszej
rozmowie z prezesem pozwanej spolki jaki interesuje ich czas pracy ( np. okreSlona ilo§¢ godzin, okreSlone dni
lub deklarowali pelna dyspozycyjno$c) , badz przed przygotowaniem grafikow na kolejny miesiac skladali stosowne
deklaracje. Zleceniobiorcy rowniez w trakcie miesiaca mogli korzysta¢ z dodatkowych dni wolnych gdy zaszta po
ich stronie taka potrzeba. Oczywistym jest, iz nalezalo powyzszy fakt zglosi¢ dyspozytorowi albowiem pozwany
byl zobowigzany do obstugi okre§lonych linii autobusowych zgodnie ze $ci$le ustalonym grafikiem. Pow6d mogt
wykonywaé¢ dodatkowe zlecenia poza czasem okreslonym w grafiku. Brak jego zgody na powyzsze nie powodowal
jednak zadnych negatywnych konsekwencji.

Nalezy takze odnie$é sie do kwestii szczegolowosci zawartych miedzy stronami uméw zlecenia i zakresu czynnosci
powierzonych powodowi. Jak wskazano powyzej, potrzeba taka wynikala ze szczegélowos$ci umowy zawartej pomiedzy
pozwana spolka a Konsorcjum a takze pomiedzy Konsorcjum a Gming O.. Tym samym tres¢ umowy stron byla
podyktowana charakterem zlecenia i wymogami przewidzianymi w umowie pierwotnej. Nie mniej jednak, pomimo
szczegOlowo okre§lonego sposobu wykonania zlecenia, przede wszystkim w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkoéw przewozu pasazeré6w np. odpowiednia temperatura w autobusie, plynna jazda, zachowanie czystoSci w
pojezdzie, jazda zgodnie z rozkladem, brak w stosunku laczacym strony podporzadkowania typowego dla stosunku
pracy tj. stalego, biezacego nadzoru nad wykonywana praca. Podporzadkowanie w sensie kontroli nad biezaca praca
bez wydawania stalych polecenn dotyczacych biezacej pracy moze wystepowac¢ w umowie cywilnoprawnej (np wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r., IT PK 9/11, Lex nr 1044012 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99 (OSNAPiUS 2001 Nr 7, poz. 214) gdzie Sad stwierdzil, ze umowa zlecenia z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego
i wykonywaniu stosowanie do jego potrzeb czynnos$ci zlecanych na biezaco). Pow6d natomiast w zakresie swoich
obowigzkow byl samodzielny a kontrola miala charakter wyrywkowy i sporadyczny ( okolo 2 razy w miesiacu k.138).

Jednocze$nie, dokonujgc oceny stosunku laczacego strony nie mozna zapominaé o woli stron zawierajacych umowe
w zakresie potrzeby uksztaltowania stosunku prawnego w okres§lony sposob. Jak wynika z przesluchania prezesa
pozwanego, $wiadkow B. F. i M. O. zapotrzebowanie na prace zleceniobiorcow nie utrzymywalo sie na stalym
poziomie. Zaréwno liczba zleceniobiorcow , jak i ilo§¢ godzin §wiadczonej przez nich pracy jest zmienna i zalezna od
potrzeb pracodawcy.



Podsumowujac nalezy wskazaé, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane
strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353(1) k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka
przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 Nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze
by¢ wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
1999 Nr 14, poz. 449).

Jednocze$nie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., I UK 90/12, (Lex nr 1232232), wskazano, ze
dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych obowigzkow zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego
lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okoliczno$ci (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Zadecydowac o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze ich wola moze zmieni¢ podstawe
zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna. Podobnie na sprawe zapatruje sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98 (OSNP 1999 Nr 19, poz. 627) wskazujac, ze art. 22 § 11 k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron. Z kolei
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 616/98 (OSNP 2000 Nr 8, poz. 312) stwierdzono, ze
przewidziane w art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. reguly wykladni o§wiadczen woli stron maja odpowiednie zastosowanie
do uméw o prace. W razie watpliwosci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o prace, takze wtedy, gdy jej
dostowne brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika. Tak wiec w razie ustalenia, iz zawarta umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie
powinna by¢ in concreto wola stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, Lex nr
598002).

Reasumujac, skoro powdd mial §wiadomo$c¢ zawierania z pozwanym uméow o $wiadczenie ustug, a przy tym sposob
wykonywania owych umow nie wykazywat cech dominujacych stosunku pracy, nie spos6b méwic o nawigzaniu miedzy
stronami stosunku pracy.

Dlatego tez, uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoéci i rozwazania, Sad oddalil powodztwo w zakresie ustalenia
stosunku pracy. Oddalono takze powddztwo co do roszczenia o ekwiwalent za urlop skoro roszczenie to powod
wywodzit z 1aczacego go ze strong pozwang stosunku pracy. Jednocze$nie ustalono, iz powdd nie korzystal w okresie
zatrudnienia z urlopow.

W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda roszczen w oparciu o zawartg umowe co do zaplaty oraz zado$cuczynienia ,
z uwagi na brak podstaw do ustalenia stosunku pracy, w stosownym zakresie przekazano sprawe do rozpoznania
wydzialowi cywilnemu tutejszego Sadu. Nie mniej jednak w toku procesu ustalono, iz doszlo do obciazenia powoda
karami w zakresie wskazanym przez powoda a potwierdzonym przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. ( punkt III wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



