Sygn. akt IV P 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powddztwa S. T. (1)

przeciwko

1) (..)Sp.zo.0.wW,,

2) (...)Sp.zo.0.wW.,,

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda S. T. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. nie obciaza powoda S. T. (1) kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...)
Sp.z0.0. wW..

Sygn. akt IV P 444/15

UZASADNIENIE

Powdd S. T. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od dnia
21 grudnia 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku w (...) Sp. z 0.0. w W. oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazano, iz oprocz laczacej powoda z pozwana spétka umowy o prace, zostala takze zawarta umowa
zlecenie z (...) Sp. z 0.0. w W.. W ocenie powoda, umowe zlecenie zawarto z zamiarem obejécia prawa, bowiem w obu
spotkach (...) byl inkasentem, odbieral pieniadze od wymienionych podmiotow, kierownikiem powoda byla jedna i ta
sama osoba w zakresie realizacji obowiazkow z obu uméw. Nadto, powod konezyl i zaczynal zar6wno prace w ramach
stosunku pracy, jak i zlecenia w tym samym miejscu, pobierajac bron z tego samego magazynu, uzywajac tego samego
pojazdu stuzbowego, munduru i narzedzi.



Pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. (A.. 1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz z uwagi na wprowadzenia dla pracownikéw ochrony
zryczattowanego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, z mocy art. 149 § 1 kp zwolniona
jest ze szczegblowego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow, dlatego tez prowadzone s3 jedynie wykazy
godzin przepracowanych, obejmujace norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w miesiacu uwzgledniajaca
liczbe godzin nocnych i ewentualne adnotacje dotyczace nieobecno$ci pracownika w pracy. Odnoszac sie do kwoty
zadania, pozwana wskazala, iz jest to jedynie suma wlasnych wyliczenr powoda, niepotwierdzona zadnymi dowodami,
a powdd nie pracowal ponad normy czasu pracy. Podmiot, z ktérym zawarto umowe zlecenia jest odrebnym od
pracodawcy podmiotem prawnym, a przedmiot dzialalnoéci obu spoélek nie jest tozsamy. Zwrdcono takze uwage
na fakt, iz umundurowanie w obu podmiotach jest identyczne, a pozwana nie miala wplywu na suwerenne decyzje
powoda w zakresie zawierania uméw zlecenia z innymi podmiotami i wykonywania czynnoéci w wolnym czasie.
Pozwana zawnioskowala rowniez wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 kpc (...) Sp. z 0.0. wW..

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) Sp.z 0.0. wW. (k. 42).

Pozwana (...) Sp.z0.0. wW. (A.. 2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku

zasadzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot od (...) Sp. z 0.0. w W., wniosla o zasadzenie od powoda kwoty
15.929,64 7} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w
okresie objetym Zadaniem pozwu.

Na poparcie swoje stanowiska pozwana wskazala, ze w ramach lgczacej strony umowy zlecenia S. T. (1) realizowal
ushugi polegajace na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze
i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnoéci
zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z uméw z klientami Spélki, a od dnia 11 marca 2014
roku powodowi powierzono do realizacji wykonywanie ustug polegajacych na czynnosciach zwigzanych z transportem
warto$ci pienieznych, w tym réwniez konwojowanym transportem wartoSci pienieznych, obstudze i serwisowaniu
bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obsludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych
oraz innych obowigzkow wynikajacych z uméw z klientami Spélki, a powodd wykonywanie tych czynnoéci moglt
powierzy¢, za zgoda Spolki, osobie trzeciej. W ocenie pozwanej, przyjecie, ze zadania realizowane przez powoda byly
wykonywane jedynie w ramach lgczacej wymienionego z pozwana A.. 1 umowy o prace, powoduje, iz powod calkowicie
przekresla i odrzuca mozliwoé¢ wykonywania jakichkolwiek zadann w ramach zawartej umowy zlecenia, a w takim
przypadku wynagrodzenie wyplacone przez (...) Sp. z0.0. w W. jest §wiadczeniem nienaleznym, ktére winno podlegaé
ZWTOtowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2012 roku S. T. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres probny na stanowisku
konwojenta z wynagrodzeniem 1.600 zlotych brutto miesiecznie. Kolejnag umowe o prace strony zawarly w dniu o1
kwietnia 2013 roku na czas okre$lony do dnia 31 marca 2018 roku, okreslajac wynagrodzenie na kwote 1.450 zlotych
miesiecznie. W sklad wynagrodzenia wchodzil takze zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w
kwocie 150 zlotych i dodatek za prace w porze nocnej w kwocie 150 zlotych.

Natomiast w dniu 03 stycznia 2013 roku powod zawarl umowe zlecenia nr (...) obowiazujaca do dnia 31 grudnia
2015 roku z (...) Sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktdra zleceniobiorca zobowiazal sie do kontroli i weryfikacji dokumentéow
zwiazanych z obsluga kaset bankomatowych. W umowie zlecenia okreslono takze, iz wynagrodzenie za powyzsze
czynnodci przystuguje wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.



(...) Sp. z o0.0. w W. prowadzi m.in. dzialalno§¢ w zakresie pozostalej dzialalnosci finansowej, dzialalno$ci
wspomagajacej ushugi finansowe, pozostalego posrednictwa pienieznego, dzialalnoéci ochroniarskiej w zakresie
obslugi systeméw bezpieczenstwa, a przedmiotem dziatalno$ci (...) Sp. z 0.0. w W. jest przede wszystkim dzialalno$c
ochroniarska z wylaczeniem systemow bezpieczenstwa, dzialalno$é ochroniarska w zakresie obslugi systeméow
bezpieczenstwa, pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa, pozostala dzialalno$é wspomagajaca ustugi finansowe,
pozostale posrednictwo pieniezne.

Obie spoélki mialy siedzibe w O., przy ul. (...), mialy tez wspdlny magazyn broni, podzielony na dwa podmagazyny-
nalezacy do (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. Konkretni pracownicy nie mieli przypisanej wlasnej broni, lecz pobierali ja
z r6znych podmagazynow, w zaleznosSci od decyzji dyspozytorow.

(...) Sp. z 0.0. w W. nie prowadzila szczegbdlowej ewidencji czasu pracy, a jedynie wykazy godzin przepracowanych,
obejmujace norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w miesigcu uwzgledniajaca liczbe godzin nocnych i
ewentualne adnotacje dotyczace nieobecnosci pracownika w pracy.

(bezsporne; d: umowa o prace- k. 13/B akt osobowych; porozumienie zmieniajace- k. 15/B akt osobowych; Swiadectwa
pracy- akta osobowe; umowa zlecenie- k. 12, 60- 61; wykazy godzin pracy i wykaz wynagrodzenia powoda- k. 23-
26; wzory umundurowania- k. 27- 32; odpisy KRS 33- 35, 36- 38, 50- 52; roczne karty wynagrodzen z tytulu umowy
zlecenia- k. 53- 54; zeznania Z. K.- k. 156v- 158; cze$ciowo zeznania J. S.- k. 104v- 106v; czeSciowo zeznania M. N.-
k. 89- 9ov; przestuchanie S. T.- k. 88- 88v w zw. z 497v- 498).

W dniu o1 lutego 2013 roku sporzadzono aneks do umowy zlecenia, zgodnie z ktérym wskazano, iz do obowiazkow
S. T. (1) nalezalo przyjmowanie zlecen polegajacych na §wiadczeniu na rzecz zleceniodawcy ustug polegajacych na
czynnoSciach zwiazanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu
bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, wykonywaniu czynnoéci zdawczo-odbiorczych
oraz wykonywaniu innych obowigzkéw wynikajacych z uméw z klientami spotki. Zgodnie z powyzszym aneksem,
powdd miatl w zamian za Swiadczenie uslug konwojowania wartoSci pienieznych wykonywanych w dni robocze u
pracodawcy otrzymywaé kwote 13,40 zlotych brutto za godzine, natomiast w odniesieniu do pozostalych uslug,
wynagrodzenia mialo by¢ okreslone wedlug cen umownych wzajemnie akceptowalnych.

Kolejnym aneksem do umowy zlecenia, z dnia 11 marca 2014 roku, powodowi powierzono do realizacji wykonywanie
ushlug polegajacych na czynnoéciach zwigzanych z transportem wartosSci pienieznych, w tym réwniez konwojowanym
transportem warto$ci pienieznych, obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umoéow
z klientami Spotki. W § 2 okre$lono tez wynagrodzenie na kwote 13,40 zlotych brutto za godzine pracy za
transport warto$ci pienieznych w dni robocze, natomiast w odniesieniu do innych ustug, pow6d miat otrzymywac
wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

(bezsporne; d: aneksy do uméw zlecenia- k. 57- 58)

Kierownikiem i osobg bezpos$rednio nadzorujaca prace powoda zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umowy
zlecenia byt J. S. (2)- przedstawiciel pozwanych i kierownik biura terenowego w O.. Powdd kazdego dnia rozpoczynal
wykonywanie obowiazkéw w siedzibie przy ul. (...), a konkretne obowiazki okreslala tzw. karta zadan w formie
elektroniczne;j. S. T. (1), po pobraniu broni stuzbowej z podmagazynu nalezacego do pracodawcy, badz zleceniodawcy
przez caly dzien swojej pracy poruszal sie z ta sama grupa osob, przewaznie jednym pojazdem stuzbowym, a wykonane
zadania rejestrowal potwierdzeniem na posiadanym jednym terminalu. Po zakoniczonej w danym dniu pracy, zdawal
bron palng, wpisujac sie do tzw. ksigzki broni. Czas pracy z podzialem na poszczegblne zadania byl rejestrowany na
elektronicznej karcie zadan, a nastepnie J. S. (2) przekazywal informacje w niej zawarte pracodawcom. Od poczatku
2013 roku u pozwanych nastgpila zmiana w zasadach wykonywania obowigzkéw zaré6wno przez pracownikow, jak i
przez zleceniobiorcoéw. W dniach (nie objetych grafikiem zadanh u pozwanej A.. 1), ktére wskazal pracownik, jako te, w
ktoérych mogli cheial w nastepnym miesigcu wykonywac czynnoSci z zakresu umowy zlecenia (na rzecz pozwanej A.. 2),



mogl zostaé skierowany do wykonywania czynnosci na rzecz zleceniodawcy. Nastapil wyrazny rozdzial obowiazkow-
w dni, w ktére miala by¢ wykonywana praca, pracownik pobieral bron z podmagazynu pracodawcy i przez caly dzien
pozostawatl do jego dyspozycji (Swiadczyl prace), natomiast w pozostale dni, kiedy pobieral bron z podmagazynu
zleceniodawcy, pozostawal z kolei do dyspozycji zleceniodawcy i wykonywat jedynie umowe zlecenia, wykonujac
jednak faktycznie te same czynnoéci, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi wspolpracownikami, dysponujac
tym samym terminalem oraz podlegajac tym samym przetozonym.

(d: kopia ksiazek broni- k. 114- 124, 167- 471; zeznania Z. K.- k. 156v- 158; cze$ciowo zeznania J. S.- k. 104v- 106v;
czeSciowo zeznania M. N.- k. 89- 9ov; zeznania W. S.- k. 106v- 107; przestuchanie S. T.- k. 88- 88v w zw. z 497v- 498).

Natomiast niektory inni pracownicy, np. W. S. (2) wykonywali swoje obowiazki w ,konfiguracji” odwrotnej- w ramach
umowy o prace byli zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0., natomiast w ramach umowy zlecenia- w (...) Sp. z 0.0. W. S. (2) w
ramach uméw z pozwanymi wykonywal obowigzki konwojenta, inkasenta i kierowcy, podobnie, jak powod.

(d: zeznania W. S.- k. 106v- 107; czeSciowo zeznania J. S.- k. 104v- 106V).

W dniu 12 sierpnia 2014 roku S. T. (1) rozwigzal umowe o prace i sporzadzil pismo wypowiadajace umowe zlecenia
z dniem 12 sierpnia 2014 roku.

(bezsporne; rozwigzanie umowy o prace- akta osobowe; notatka- k. 102, 103; wypowiedzenie umowy zlecenia- k. 56;
o$wiadczenie- k. 101; Swiadectwa pracy- k. 21- 22 akt osobowych)

(...) Sp. z 0.0. w W. wyplacila S. T. (1) lacznie kwote 15.929,64 z} tytulem wynagrodzenia za wykonywanie umowy
zlecenia.

(bezsporne; karty wynagrodzen- k. 53- 54; aneksy- k. 57- 58)

Z uwagi na fakt, iz wyliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych wymagato
wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu kadr i plac, ktorego zobowiazal dodatkowo
do zaliczenia na poczet ewentualnych nalezno$ci wynagrodzenia otrzymanego od zleceniodawcy - (...) Sp. z 0.0. wW..
Zgodnie z opinig bieglego, w okresie objetym pozwem naleznoé¢ S. T. (1) z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w okresie objetym pozwem (pomniejszona o ryczalt) wyniosla 11.924,65 zlotych z uwagi na fakt
wykonania 1.033,10 godzin nadliczbowych, natomiast wynagrodzenie otrzymane w tym okresie od zleceniodawcy
wynioslo 15.929,64 zlote. We wnioskach biegly wskazal, iz nadwyzka nad wynagrodzeniem naleznym z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. wyniosla 4.004,99 zlotych.

(d: opinia- k. 502- 523)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek stanowisko powoda pozostaje stuszne co do zasady, to jednak powoédztwo podlegalo oddaleniu co do
wysokoSci.

Poza sporem pozostaje fakt, iz powdd by} zatrudniony w pozwanej spotce (...) Sp. z 0.0. w W. na postawie umowy o
prace z najnizszym miesiecznym wynagrodzeniem, a takze fakt, iz juz od stycznia 2013 roku S. T. (1) laczyta z (...)
Sp. z 0.0. w W. umowa zlecenia, o ktoérej istnieniu jakkolwiek wiedzial, to jednak nie miat pelnej Swiadomosci, kiedy
dokladnie jest wykonywana.

S. T. (1) w spos6b nalezyty i przekonujacy, stosownie do swoich mozliwoéci i uplywu czasu wykazal, iz w
okresie objetym pozwem wykonywal czynnoSci zaliczane, jego zdaniem w sposdb nieuprawniony, zaréwno do jego
obowiazkéw pracowniczych, jak i do czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia. Powod shusznie przy tym
wskazywal, iz jedynym obiektywnym dowodem na okres czasu, w ktorym pozostawal do dyspozycji pracodawcy sa



ksiazki broni, ktore byly uzupehiane przez pracownikéw obu pozwanych spélek i ktére nie byly przez strone pozwana
kwestionowane.

Sad podzielil przy tym twierdzenia powoda, jakoby przez caly dzien pracy (kwalifikowanej przez pozwane spotki
zar6bwno jako wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace, jak i z umowy zlecenia), poruszal sie
jednym pojazdem stuzbowym, z jedna ekipa wspodlpracownikéw i mial na sobie jeden mundur i wykonywat czynnoéci
konwojenta, inkasenta i kierowcy, a takze mial nad soba tych samych przelozonych. Okoliczno$ci te zostaly
potwierdzone zaré6wno przekonujgcymi zeznaniami wspolpracownika- W. S. (2), jak réwniez czeSciowo zeznaniami
bezposredniego przelozonego J. S. (2) i cze$ciowo zeznaniami Swiadka M. N. (2). Ponadto, S. T. (1) wiarygodnie
wskazal, iz w jego ocenie, nie sposob bylo czyni¢ rozdzialu miedzy czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy
o prace i w ramach umowy zlecenia, a o tym, z jakiego podmagazynu byla pobierana bron- decydowal danego dnia
dyspozytor. Réwniez i w tym zakresie twierdzenia powoda pozostaja spojne z zeznaniami $wiadka W. S. (2) oraz
zasadniczo z zeznaniami Z. K. (2).

Jako wiarygodne i logiczne nalezy takze, w ocenie Sadu, potraktowa¢ zeznania dyrektora regionalnego pozwanych-
Z. K. (2), ktéry nieco odmiennie od Swiadkow J. S. (2) i M. N. (2) podal, ze od poczatku 2013 roku nie
wystepowal taki podzial zadan u pozwanych, ktéry powodowat niejako przeplatanie sie obowiazkéw pracownika i
zleceniobiorcy w ciagu jednego dnia pracy. Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze w dni, kiedy pracownik (powdd) pobieral
broni z podmagazynu pozwanej (...), wykonywal umowe o prace, natomiast w dniach, kiedy bron byla pobierana
z podmagazynu K. Konwdj- S. T. (1) realizowal umowe zlecenia. Dodatkowo, §wiadek wskazal, iz do realizacji
obowigzkow polegajacych na obstudze kaset bankomatowych nie byla potrzebna bron, albowiem zawarto$é kasety nie
przekracza jednej jednostki obliczeniowe;j.

Na podzielenie nie zastuguja natomiast zeznania §wiadka M. N. (2), zgodnie z ktérymi w ramach umowy o prace powod
mial obowiazek transportowania wartoéci i pieniedzy, natomiast zgodnie zumowami zlecenia byta mowa o transporcie
wartoSci niewymagajacym posiadania broni i licencji pracownika ochrony. Zeznania te pozostaja sprzeczne z trescia
anekséw do umowy zlecenia, z ktorych wynika, ze juz od o1 lutego 2013 roku S. T. (1) zobowiazal sie wykonywac
ushlugi zwigzane miedzy innymi z konwojowaniem wartoSci pienieznych, w tym ich ochrona, a od 11 marca 2014 roku-
transportem wartoSci pienieznych. Zatem, w ocenie Sadu obowigzki powyzsze, wbrew twierdzeniom $§wiadka zostaly
okreslone w spos6b tozsamy. Tym samym, w §wietle tre$ci umowy zlecenia wraz z aneksami, niewiarygodne wydaja sie
by¢ twierdzenia §wiadka, jakoby konwojenci (umowa o prace) zajmowali sie jedynie ochrona, a pozostate funkcje np.
kierowcy, osoby transportujacej (fizycznie przenoszacej warto$ci) wykonywane byly jedynie przez zleceniobiorcow.
Godpzi sie zauwazy¢, iz takze w zakresie poréwnania czasu, w jakim pracownik dysponowal bronig oraz faktu, iz w tym
czasie mogl wykonywa¢é zaréwno zadania wynikajace z umowy o prace, jak i zumowy zlecenia, zeznania §wiadka M. N.
(2) stoja w sprzecznosci nie tylko z twierdzeniami powoda, lecz rowniez czeSciowo zeznaniami Swiadka J. S. (2), ktéry
stwierdzil, ze w obu spoélkach ,charakter pracy byl ten sam- przewo6z wartosci pienieznych” oraz §wiadka Z. K. (2),
ktory stwierdzil, ze od poczatku 2013 roku panowaly w obu pozwanych spotkach jednolite zasady- jezeli pracownik
pobieral bron z jednego z podmagazynéw, to tego dnia wykonywal jedynie obowiazki na rzecz tej spoiki.

Sad uznal takze za nieprzekonujace w pozostalej czesci zeznania Swiadka J. S. (2), ktéry probowal uzasadni¢ podzial
zadan realizowanych w ramach umowy o prace oraz w ramach umowy zlecenia faktem, ze spo6tki mialy réznych
klientéw, a ci- r6zne wymagania. Dodatkowo, twierdzenia, jakoby S. T. (1) wiedzial, ktére zadania wykonuje w
ramach ktoérej umowy oraz fakt, ze jezeli danego dnia pobierat bron z podmagazynu (...), to tego dnia wykonywat
czynno$ci w ramach umowy o prace, lecz mogl wykonywal takze czynno$ci zlecenia, natomiast w dniu, kiedy pobieral
bron z podmagazyniu K. Konwdj, to tego dnia wykonywal tylko czynno$ci w ramach umowy zlecenia, a bron
shuzyla mu do ochrony osobistej, jawia sie jako wewnetrznie sprzeczne, zwlaszcza w $wietle twierdzen tego samego
$wiadka, iz charakter pracy w obu spoélkach byl ten sam, a do wykonywania czynno$ci w ramach umowy zlecenia
nie byla potrzebna bron, a takze pozostaja niespdjne nie tylko z twierdzeniami powoda, lecz takze ze stanowczymi i
wiarygodnymi zeznaniami Z. K. (2).



W konsekwencji uznaé nalezy, iz wytworzony podzial obowiazkéw pracownikow jednego zespolu byl sztuczny,
nieprzejrzysty oraz nieweryfikowalny w toku praktycznego wykonywania zadan do tego stopnia, iz sami pracownicy
pozwanych (J. S. (2), M. N. (2) i Z. K. (2)) opisywali zasady podzialu zadan w spos6b odmienny. W ocenie Sadu,
kompleksowa analiza powyzszych zeznan i przedstawionych w toku postepowania dokumentéw, nakazuje wysnué
wniosek, iz obowigzki wykonywane zaréwno przez pracownikdéw, jaki i zleceniobiorcow byly niemal identyczne, a
podzial zostal wprowadzony jedynie w tym celu, by uniknaé zakwalifikowania cze$ci godzin przepracowanych przez
powoda jako godzin nadliczbowych i wynikajacych z tego obciazen dla pracodawcy. Wniosek ten potwierdza takze
fakt, pobierania broni z podmagazynu K. Konwéj. Skoro bowiem bron jest potrzebna jedynie do ochrony wartoéci
(czynno$ci rzekomo wykonywanej tylko w ramach umowy o prace), to brak jest jakichkolwiek powodéw pobierania
broni z podmagazynu pozwanej A.. 2 celem wykonywania czynnoéci niewymagajacych jej posiadania. Fakt pobierania
przez powoda broni z podmagazynu pozwanej A.. 2 §wiadczy zatem o tym, ze w ramach umowy zlecenia takze
$wiadczone byly ustugi zwigzane z ochrong wartosci, a zatem tozsame z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace.
Wyzej opisany wniosek jest tym bardziej uprawniony w $wietle twierdzen Z. K. (2), jakoby od 2013 roku klienci obu
spoltek zmienili umowy- zlecajac zar6wno jednej, jak i drugiej pozwanej spolce zardwno czynnosci w zakresie ochrony
wartoSci, jak i obstugi urzadzen.

Jak wynika z ustalen oraz analizy i oceny zaréwno zeznan $wiadkow, jak i zgromadzonych dokumentbéw, zawieranie
umoéw zlecenia, nastepowalo zasadniczo jednocze$nie z zawieraniem uméw o prace. Natomiast rozliczanie czasu
pracy powoda odbywalo sie w ten sposob, iz sumowano wszystkie przepracowane godziny, a nastepnie godziny
przepracowane ponad normatywny czas pracy byly zaliczane na poczet godzin pracy wykonywanej w ramach umowy
zlecenia nawigzanej z pozwana A.. 2. Role przelozonych pracownikoéw obu spotek byly nieczytelne i niejednoznaczne.
To samo dotyczylo takze os6b zajmujacych sie sprawami kadrowymi. W trakcie pracy w danym miesigcu powdd
nie mogt wiedzie¢, czy w danym czasie wykonuje prace na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia. Fakt
pobrania broni odnotowywano co prawda w dwoch ksiazkach broni, jednak czynili to ci sami dyspozytorzy, a bron byta
wydawana w celu realizacji tych samych zadanh. Dopiero na koniec okresu rozliczeniowego konkretne okresy czasu,
w ktoérych pracownicy pracowali, byly zaliczane do czasu pracy obcigzajacego pozwang A.. 1 na podstawie zawartej
z nig umowy o prace albo byly zarachowywane na rzecz innej spdlki z grupy i zawartej z ta spotka umowy zlecenia.
Obciazenie zleceniodawcy praca powoda, jak wynika z ustalen, nastepowalo dopiero woéwczas, gdy normy czasu pracy
obowiazujace pracownikéw zostaly przekroczone w okresie rozliczeniowym.

Nadto, S. T. (1) nie mial wplywu na konfiguracje podmiotowa w zakresie zawartych umoéw. Umowy te byly
przedstawiane do podpisu przez jednego przelozonego i podpisywane w jednym miejscu, a pracownikom wyjasniano,
ze umowa zlecenie zawiera duzo korzystniejsze ,rozwigzania finansowe”, czego pracownicy, jako nieprofesjonaliéci
oczywiScie sprawdzi¢ nie mogli, podobnie, jak nie mogli przewidzie¢ konsekwencji takiego wynagradzania. Nie
spos6b przy tym zakwestionowaé twierdzen pracownikéw pozwanych, iz zasadniczo podpisanie umowy zlecenia
nie bylo obligatoryjne, jednak zar6wno powdd, jak i Swiadek W. S. (2), przekonujaco stwierdzili, ze wlasnie takie
wrazenie odniesli. Przy czym zakres obowigzkow okreslonych w umowie zlecenia (i aneksach) podpisanych przez S.
T. (1) i sposéb ich wykonywania odpowiadaly definicji stosunku pracy (art. 22 kp), a przykladowy zapis § 3 ust. 4
umowy zlecenia zgodnie z ktérym powo6d mogl powierzy¢ wykonywanie zadan osobie trzeciej, byl w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy niewykonalny.

Dokonujac oceny shuszno$ci stanowiska powoda co do zasady, Sad w pierwszej kolejnoSci winien odnie$c sie
do stanowiska strony powodowej, jakoby laczaca S. T. (1) z pozwana A.. 2 byla umowa niewazna. Majac na
wzgledzie ustalenia faktyczne i rozwazania poczynione powyzej, przyja¢ nalezy, iz umowa zlecenia faktycznie nie
byla wykonywana, kwalifikowanie godzin przepracowanych ponad wymiar czasu pracy obowigzujacy powoda jako
zlecenia i wyplate z tego tytulu wynagrodzenia przez inny, lecz powiazany kapitalowo podmiot, nalezy potraktowaé
jako dzialanie majace na celu obejécie przepiséw o czasie pracy przez pozwana (...) Sp. z 0.0. w W..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym) z dnia o5 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt II PK 50/13 (OSNP 2014/9/129) ,zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego



stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane
ani obowigzki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowigzki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa
w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia
jej skutecznosci (waznosci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania
pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogole wykonywane, przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwosci
weryfikowania ich z punktu widzenia ich skutecznos$ci. Nie chodzi tu o przypisanie spétkom zaleznym od pozwanej
checi obejécia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w
takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztaltowaniu wzajemnych relacji miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o
ocene stanu faktycznego, w ktérym de facto praca byla wykonywana pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez
niego byla oceniana co do iloéci i sumowana. Peil on stale funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych.
Kwestiag natomiast techniczno-organizacyjng byto "papierowe" przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym wowczas,
gdy jej ilos¢ przekraczala normalny czas pracy. Wtedy wlasnie - ex post - dochodzilo do obcigzania owa praca spotki
zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy
o prace umo6w zlecenia ze spétkami zaleznymi od pozwanego. Nigdy jednak nie zostaly one wypelnione konkretnymi
zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku
zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto
wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$é co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach
wiezi miedzy pozwana Spolka i pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje te samg prace - dozorowanie - i jest ona mu zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika
zmiany, ktory prace nadzoruje. Faktyczny zatem uklad stosunkéw zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu
wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia
nie zostaly wypelione konkretng treécig. Ich charakter pozostal ramowy. A. casum umowy zlecenia byly zatem nie
tyle pozorne, co uSpione. Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez
sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy,
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 kwietnia 2014 roku, I PK 241/13, LEX nr 1455193, M.P.Pr. 2014/6/315-317,
M.P.Pr. 2014/6/315 oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014 roku, I PK 157/13, LEX nr 14962). Powyzsze rozwazania
pozostaja w calej rozciagloSci aktualne na gruncie przedmiotowej sprawy.

Nadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku (I PK 311/07 OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniosl, ze
»czynnos$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego

pracodawcy bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 1' obejmuje takze sytuacje, w ktérej praca odpowiadajaca cechom stosunku
pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz

praca ta faktycznie byla wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1i § 1* k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy
faktycznie byla ona S$wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 08 lipca 2015 roku, II PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603).

W konsekwencji przyjaé nalezy, iz czas pracy przepracowany przez S. T. (1) w ramach zakwestionowanej umowy
zlecenia w istocie stanowi nadal realizacje laczacego go z pozwana spoélka (...) Sp. z o.0. w W. stosunku
pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w godzinach
nadliczbowych. Pow6d bowiem bedac jednocze$nie zwigzany umowa o prace z pozwang spoélka (...) i umowa zlecenia
zinnym podmiotem powigzanym- K. Konwdj, na podstawie tych uméw wykonywal jednakowy rodzaj czynno$ci w tym
samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym) rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ustug. Dodatkowo,
codzienne czynno$ci wykonywane byly pod jednym kierownictwem, w tym samym umundurowaniu, z tymi samymi
wspoétpracownikami. Za Sagdem Najwyzszym nalezy przyjaé, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem
pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete stosunkami pracy - stanowi
obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy byli doraznie zainteresowani



wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., II UKN
523/99, OSNAPiIUS 2002 Nr 4, poz. 179). ,Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace
poza normalnym czasem pracy pracownikoéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych
(zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich
umow stanowi obej$cie przepiséw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca
nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych
tymi przepisami” (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku, III APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2015 roku, IT PK 282/14, LEX 1771522).

Zupelie nieuzasadnionym wydaje sie zatem twierdzenie z odpowiedzi na pozew, zgodnie z ktérym, pozwana bedaca
pracodawca powoda nie miala zadnego wplywu na decyzje powoda w zakresie dysponowania czasem wolnym i fakt,
ze poza godzinami pracy wykonywal umowe zlecenie na rzecz innego podmiotu, jak réwniez ze pozwana nie ma
pelnej wiedzy, jakie zadania pow6d wykonywat w ramach umowy zlecenia. Powyzsze twierdzenia pozostaja w razacej
sprzecznoé$ci nie tylko z zeznaniami W. S. (2) i twierdzeniami S. T. (1), lecz przede wszystkim z zeznaniami §wiadka J.
S. (2) (zawnioskowanego wlasnie przez pozwana) zgodnie z ktorymi przede wszystkim zadania w ramach obu spotek
przeplataly sie i trudno w praktyce wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze powdd dysponowal w §rodku dnia pracy czasem
wolnym i spedzal go dowolnie, posiadajac przy tym stuzbowa bron nalezaca do pozwanej. Trudno réwniez przyjac za
prawdziwa teze pozwanej, jakoby nie dysponowala wiedza na temat wykonywanych zadan, skoro w obu podmiotach
byt jeden przelozony- wlaénie J. S. (2), jedna elektroniczna karta zadan i jeden terminal pracownika.

Jakkolwiek faktycznie ksigzka broni nie jest dokumentem z zakresu prawa pracy i wskazuje jedynie czas, w ktérym
bron znajdowala sie poza magazynem i osobe, ktdra ja pobrala, to jednak trudno wyobrazi¢ sobie, iz pozwana A.. 1
zezwolilaby na uzywanie broni do celéw pozastuzbowych, tak wiec nalezy domniemywac z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia, iz w czasie, kiedy pracownik posiadal bron formalnie nalezaca do pozwanych, wykonywat
obowiazki shuzbowe, jak wyzej wskazano- niemal identyczne w ramach umowy o prace i w ramach umowy zlecenia.
Wnioskéw powyzszych nie moze anulowa¢ fakt, iz umundurowanie w obu spo6tkach byto identyczne.

Sam J. S. (2) wskazal jednakze, ze definicja konwojenta to pracownik ochrony wyposazony w bron, natomiast
pozwana spoélka zleceniodawca przyznala, ze powo6d wykonywal czynnosci zwiazane z konwojowaniem wartosci
pienieznych, w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynnos$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z umow z
klientami Spoétki, a od dnia 11 marca 2014 roku powodowi powierzono do realizacji wykonywanie ustug polegajacych
na czynno$ciach zwigzanych z transportem wartoSci pienieznych, w tym réwniez konwojowanym transportem
warto$ci pienieznych, obstudze i serwisowaniu bankomat6w i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkdéw wynikajacych z uméw z klientami Spolki.
Zatem S. T. (1) wykonywal w ramach czynnoéci wykonywanych na rzecz obu spélek te same zadania, do ktérych
wykonywania byla potrzebna bron.

Z uwagi na powyzsze, Sad przyjal, iz czynnosci realizowane przez S. T. (1), kwalifikowane przez pozwane sp6lki, jako
wykonywanie umowy zlecenia, byly w istocie niczym innym, jak wykonywaniem pracy w ramach laczacej powoda z
pozwang (...) umowy o prace.

W konsekwencji Sad uznal, ze doszlo do naduzycia przewagi ekonomicznej strony pozwanej. Swiadczenie przez
powoda tej samej rodzajowo pracy, jaka okreSlono w umowie o prace, w ramach umow zlecenia stanowito obejécie
przepisoéw o czasie pracy. Uksztaltowanie przez pozwanego wiezi prawnych stanowi naduzycie ekonomicznej przewagi
nad pracownikami, a wykonywanie przez nich tej samej pracy po godzinach pracy w ramach uméw cywilnoprawnych
stanowi kontynuowanie stosunku pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwane;.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia iloSci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda, Sad przede
wszystkim mial na wzgledzie tre§¢ art. 151 § 1 kp, zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika



normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu, faktyczny czas pracy powoda odzwierciedlaly ksiazki broni, ktére, jak wyzej wskazano, nie sg
dokumentami z zakresu prawa pracy, jednak sa to jedyne obiektywne dowody dokumentujace rzeczywisty czas pracy
S.T. (1).

Nie sposob przy tym przyjaé, iz czas pracy odzwierciedlaja sporzadzone przez pracodawce karty ewidencji czasu
pracy powoda albowiem, jak wynika z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego oraz czeSciowo zeznan
przeshuchanych w sprawie swiadkow, do zakresu czynnoSci wykonywanych w ramach stosunku pracy zaliczano
godziny zgodne z normami czasu pracy natomiast wszystkie pozostale przepracowane godziny zaliczano do czynnosci
wykonywanych w ramach umowy zlecenia.

Sad mial przy tym na wzgledzie tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia o5 kwietnia 2016 roku (I PK 68/15,
LEX 2023156), wedlug ktorego ,,z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang, co dotyczy
takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast ustawowym
warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnos$ci, pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym
godzin nadliczbowych. Odnosi sie to rowniez do osoby prowadzacej na polecenie pracodawcy dokumentacje
pracowniczg. Jesli osoba ta prowadzi nieprawidlowo owa dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazié sie
na odpowiednie konsekwencje pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do wynagrodzenia za rzeczywiScie
przepracowany i udowodniony przy pomocy innych §rodkéw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odmowié
jej prawa do wynagrodzenia za przepracowane, a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli nierzetelne prowadzenie
tejze dokumentacji pracowniczej nastepuje za wiedza i zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy”.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ,w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé
shusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik (powdd) moze powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci
swego roszczenia, w tym posiadajgce mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.)
dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie
prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie pracowat
w tym czasie” (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2009 roku, II PK 34/09, LEX 527067). Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezy, iz A. N. wykazal zar6wno za pomoca dowodu z zeznan $wiadkow,
jak i zeszytdw shuzby (ktérych prawdziwosci i rzetelnoéci strona pozwana niekwestionowana) zaré6wno dni, jak i ilo§é
godzin przepracowanych jako nadliczbowe.

Istotnym jest takze fakt, iz zgodnie z informacja, ktéra powdd otrzymal podejmujac zatrudnienie w pozwanej
spolce (...) (02 stycznia 2013 roku oraz 01 marca 2013 roku), poczatkowo S. T. (1) obowiazywaly normy
pracy ustalone w Regulaminie pracy, a nastepnie wskazano, iz jest to maksymalnie 12-godzinna dobowa i
przecietnie 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy. ,,Dopuszczalno$¢é stosowania dobowego wymiaru czasu
pracy, przekraczajacego 8 godzin uznaé¢ mozna za podstawowa ceche roéznigca system réwnowazny od systemu
podstawowego, opartego na konstrukcji sztywnej normy dobowej, ktérej przekroczenie jest réwnoznaczne z
wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych. Zwrdcié przy tym nalezy uwage na fakt, iz przedtuzenie czasu pracy
nie musi mie¢ charakteru wyjatkowego. Zawarte w powyzszej dyspozycji okre§lenie, ze dluzszy czas pracy moze byc



wprowadzony "w poszczeg6lnych dniach i tygodniach", wskazuje, ze taki system pracy moze by¢ stosowany stale w
przedsiebiorstwie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1980 roku I PRN 110/80, OSNC 1981/6/08).

Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz S. T. (1) byt zatrudniony wlasnie w rownowaznych systemie czasu pracy. Analizujac
zadanie powoda co do wysokoéci, Sad mial przy tym na wzgledzie, iz ,,w zakresie, w jakim przedtuzony czas pracy nie
zostanie wyréwnany skroceniem czasu pracy lub wolnymi dniami pracy w innych dniach lub tygodniach w okresie
1 miesigca, prace w tej czeSci nalezy traktowaé jako prace wykonywang w godzinach nadliczbowych i za prace taka
przystuguje pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1980 roku I PRN
110/80, OSNC 1981/6/08).

Sad w calej rozciagloéci podzielil przy tym opinie bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie na okoliczno$¢
precyzyjnego wyliczenia zaro6wno ilo$ci, jak i wartoSci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z
utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych (...) moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest jasna, logiczna i rzetelna, odpowiada na zadane przez Sad oraz zostala sporzadzona
zgodnie ze wskazaniami wiedzy fachowej, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci nakazujacych dyskwalifikacje
przedmiotowej opinii, przy jednoczesnym wskazaniu, ze zadna ze stron zasadniczo nie kwestionowala wnioskow
opinii.

W $wietle powyzszego, przyjaé nalezy, iz S. T. (1) przepracowal w pozwanej spolce (...) w okresie dochodzonym
pozwem 1.033 godziny nadliczbowe, za ktére nalezne wynagrodzenie (pomniejszone o ryczalt) wynioslo 11.924,65
zlotych, natomiast wynagrodzenie otrzymane w tym okresie od zleceniodawcy wynioslo 15.929,64 zlote. Zatem ro6znica
na korzy$¢ powoda wyniosla 4.004,99 zlotych.

Jakkolwiek zatem, majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanych
spotek, ktore probowaly wykazaé, iz powdd pracowal w liczbie godzin odpowiadajacej ewidencji czasu pracy,
prowadzonej przez pracodawce, a dodatkowo wykonywal obowiazki z tytulu zawartej z innym podmiotem umowy
zlecenia, uzyskujac z tego tytulu stosowne naleznoéci, bowiem przyjaé nalezy, iz powdd w istocie realizowal obowigzki
pracownicze wynikajace z umowy o prace w wymiarze przekraczajacym obowigzujgce go normy czasu pracy, to jednak
racje mialy pozwane utrzymujac, ze powod otrzymal wszelkie nalezne mu kwoty (cho¢ czeSciowo w formie spetienia
$wiadczenia przez osobe trzecia).

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 151 § 1 kp w zw. z art. 80 kp a contrario oddalil pow6dztwo, uznajac, iz powdd
otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

O kosztach postepowania w odniesieniu do pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., orzeczono po mysli art. 98 kpc w zwiazku z
§ par. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej woda kwote 1800 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Sad w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc w zw. z art. 194 § 1 kpc nie obcigzyl powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) Sp.zo0.0. w W., albowiem pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. zostala wezwana
do udzialu w sprawie na wniosek pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W., a jak wynika z tre$ci pozwu, intencja powoda nie bylo
pozywanie (...) Sp.zo0.0.wW..

SSR Monika Wawro



