Sygn. akt IV P-upr 418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.i L. S.
przeciwko P (...) Sp.zo0.0. wD.

o wynagrodzenie za prace

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. S. kwote 3.452 (trzy tysiace czterysta pieédziesiat dwa) zlote tytulem
wynagrodzenia za prace w miesigcach styczniu i lutym 2015 r. z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 1.359 zlotych od 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.093 zlote od 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. S. kwote 3.860 (irzy tysigce osiemset sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem
wynagrodzenia za prace w miesigcach styczniu i lutym 2015 r. z ustawowymi odsetkami co do kwot:

- 1.445 ztotych od 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2.415 zlotych od 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

III. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.184 (dwa tysigce sto
osiemdziesiat cztery) zlote, w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.520 (dwa
tysiace pieéset dwadzieécia) zlotych,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

V. obciaza pozwana zaplata na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w O.) kwoty 200 (dwiescie) zlotych
tytulem oplaty.

Sygn. akt IV P-upr 418/15

UZASADNIENIE



Powod L. S. w dniu 22 czerwca 2015 roku wnidst pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
P (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w D. kwoty 3452 zlotych tytulem naleznego wynagrodzenia
za prace za miesiace styczen 2015 i luty 2015.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13 marca 2014 roku zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$§lony — od
13 marca 2014 roku do 28 lutego 2019 roku na stanowisku pracownika produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pozwany skorzystal z przewidzianego w umowie uprawnienia do rozwiazania stosunku pracy za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia i zlozyl takie o§wiadczenie w dniu 13 lutego 2015 roku. Dlatego tez umowa o prace miedzy
stronami rozwigzala sie w dniu 28 lutego 2015 roku.

Odnoénie do zadanych kwot, pow6d wskazal, ze stanowia wynagrodzenie za prace §wiadczong w miesiacach styczniu
ilutym 2015 roku. Strony uméwily sie bowiem, ze powodowi przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie 13 zlotych
za godzine pracy netto. W styczniu L. S. przepracowat lacznie 143 godziny, co daloby kwote 1859 zl, otrzymal za$ od
pracodawcy jedynie 500 zl. W lutym z kolei przepracowal 49 godzin (wynagrodzenie w kwocie 637 z1) oraz przez dwa
tygodnie przebywal na urlopie wypoczynkowym, co uprawnia go do otrzymania za ten okres wynagrodzenia w kwocie
1456 zt (112 godzin przy przyjeciu dziennej normy czasu pracy na 8 godzin). Powdd podkreslil, ze umoéwiona stawka
wynagrodzenia obowiazywala pomimo odmiennego zapisu przewidzianego w umowie (kwota zasadnicza 1680 zlotych
miesiecznie wraz z premig uznaniowg do 100% wynagrodzenia).

W tym samym dniu pozew o zaplate kwoty 3860 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty przeciwko P (...) spo6lce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w D. zlozyt J. S.. Oparty on byl na takiej
samej podstawie faktycznej i prawnej co w przypadku L. S., z tym zastrzezeniem, ze J. S. domagal sie zasadzenia
wynagrodzenia wedlug stawki godzinowej w kwocie 15 zlotych.

Na rozprawie powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu w ten sposob, ze zamiast wynagrodzenia z tytulu urlopu
wypoczynkowego domagali sie zaplaty tej samej kwoty tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania w gotowosci do
pracy podczas przestoju wynikajacego z przyczyn obciazajacych pracodawce (k. 83)

W odpowiedzi na oba pozwy P (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. wnidst o oddalenie
powodztw.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, jakoby strony umowy o prace ustalily wynagrodzenie wedlug
stawki godzinowej. Zgodnie z jego stanowiskiem wigzace byly zapisy pisemnej umowy o prace, zgodnie z ktorg
powodom przystugiwalo minimalne wynagrodzenie za prace z mozliwoécia przyznania premii uznaniowej do kwoty
100% miesiecznego wynagrodzenia. Jednoczeénie wynagrodzenie byto wyplacane w formie przelewéw bankowych
jedynie do konca 2014 roku, za$ za styczen i luty pracownikom przekazano odpowiednia ilo§¢ gotéwki. I tak, powod L.
S. mial otrzymacé jeszcze kwoty 2400 z1i 1000 zl (oprocz przyznanej przez niego kwoty 500 z1), za$ J. S. 2850 z} (oprocz
przyznanej przez niego kwoty 700 zl). W konsekwencji pozwany w peli pokryl nalezno$ci wynikajace z umowy o
prace, za$ nadwyzka powyzszych sum jest premia uznaniowa mieszczaca sie w uméwionych granicach.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w O. polaczyt do wspdlnego rozpoznanie obie wskazane
wyzej sprawy (o sygn. akt IV P-upr 418/15 i IV P-upr 420/15), prowadzac je w dalszym ciagu pod sygn. akt IV P-upr
418/15).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. od dnia 13 marca 2014 roku byt zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku pracownika produkeji, w
pelnym wymiarze czasu pracy

(dowod: umowy o prace — k. 4).

Weceze$niej pracowal w tym samym zakladzie pracy, prowadzonej przez A. A. spélce (...)



(przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56; zeznania M. B. (1) — k. 53-54).

Przy przyjmowaniu do pracy w spolce (...) powdd ustalil wraz z A. A. wysoko$¢ wynagrodzenia na 10 z} za godzine
pracy. Nastepnie pracodawca dwukrotnie podwyzszal powodowi stawke godzinowa — odpowiednio do kwoty 12 z} i
13 zl za godzine

(dowod: przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56).

Powod J. S. od dnia 13 marca 2014 roku byl zatrudniony w pozwanej spotce na stanowisku pracownika produkeji, w
pelnym wymiarze czasu pracy

(dowdd: umowy o prace — k. 4).

Wezeéniej pracowal w tym samym zakltadzie pracy — najpierw przedsiebiorstwie (...), a nastepnie prowadzonej przez
niego spoélce (...)

(przestuchanie powoda J. S.— k. 54v-56; zeznania M. B. (1) — k. 53-54).

Przy przyjmowaniu do pracy w spolce (...) powdd ustalil wraz z A. A. wysoko$¢ wynagrodzenia na 13 zl za godzine
pracy. Nastepnie pracodawca w okolicach 2012 roku podwyzszyl nalezna powodowi stawke godzinowa do 15 z}

(dowod: przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56).

Tytulem czeSci wynagrodzenia za miesigce styczen 2015 i luty 2015 L. S. otrzymal w formie gotoéwkowej kwote 500
zlotych, zas J. S. 700 z}

(bezsporne).

Powodowie w miesigcu styczniu 2015 roku przepracowali 143 godziny pracy, za$§ w lutym 49. Domagali sie rowniez
wynagrodzenia przestojowego za czas dwoch tygodni okresu wypowiedzenia umowy o prace, kiedy to pracodawca nie
zapewnil im mozliwoéci wykonywania pracy. L. S. oraz J. S. razem dojezdzali do zakladu pracy, gdzie wykonywali
prace w tych samych godzinach.

(dowdd: przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56; przestuchanie powoda J. S. — k. 56-58; zestawienie przepracowanych
przez powoddéw godzin — k. 51)

Pracownicy kazdorazowo otrzymywali telefoniczng informacje, czy danego dnia maja stawi¢ sie do pracy — nie
zawsze bowiem pracodawca dysponowal niezbednym materialem potrzebnym do wykonywania pracy, niekiedy
brakowalo réwniez zlecen. Pracownicy spdlki prowadzili ewidencje swojego czasu pracy, ktora nastepnie przedktadali
kierownikowi

(bezsporne).

W latach 2013-2014 zdarzaly sie sytuacje, kiedy to pozwany wyplacal powodom czeé¢ wynagrodzenia w formie
gotowkowej za pokwitowaniem, a nastepnie w formie przelewu bankowego dokonywal wyréwnania do wysoko$ci
naleznej kwoty. Zasadniczo jednak wyplat dokonywano w caloSci w formie przelewu bankowego

(dowdd: przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56; zeznania M. B. (1) — k. 53-54).

Oproécz wynagrodzenia zasadniczego, pracownicy w pozwanej spolce otrzymywali premie uznaniowe. Pod koniec roku
2014 ich wysoko$¢ nie przekraczala 200 zlotych miesiecznie

(dowdd: przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56; zeznania M. B. (1) — k. 53-54; przestuchanie powoda J. S. — k. 56-58).



Za miesigc grudzien 2014 roku powdd L. S. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 2100 zlotych, za$ J. S. 2500 zt.
(dowdd: potwierdzenie przelewow — k. 27).

Z uwagi na trudnoS$ci finansowe, wynagrodzenie za miesigce styczen i luty 2015 roku nie zostalo wyplacone
pracownikom pozwanej sp6tki w formie przelewu bankowego.

(bezsporne)

Wedlug zalaczonej przez pozwanego listy plac, za styczen 2015 L. S. powinien otrzymaé wynagrodzenie netto w
wymiarze 1466,69 zl, za$ J. S. 1497,88 zl. Za luty 2015 obu powodom przyshugiwa¢ miato 1286,16 zl netto

(dowod: lista plac za styczen 2015 — k. 22; lista plac za luty 2015 — k. 25).

Od dnia 10 lutego 2015 roku powodowie nie byli wzywani do pracy z uwagi na brak zlecen do wykonania. Pozostawali
oni jednak w gotowoéci do §wiadczenia pracy, oczekujac na telefon od kierownika

(przestuchanie powoda L. S. — k. 54v-56; przestuchanie powoda J. S. — k. 56-58).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal opierajac sie przede wszystkim na dowodach osobowych — z zeznan
Swiadka M. B. (2) oraz przestuchania powodow, a takze w czeéci na zalgczonej przez strony dokumentacji.

W niniejszej sprawie istniala miedzy stronami zasadnicza rozbieznos$¢ co do wystepujacego stanu faktycznego, dlatego
tez dokonanie wlasciwej oceny zebranych dowodéw bylo zagadnieniem kluczowym dla prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy.

Poza sporem pozostawaly takie fakty, jak samo zatrudnienie powodéw i wykonywanie przez nich pracy w pozwanej
spolce, brak zlecen po 10 lutego 2015 roku, a takze pozostawienie przez powodow w gotowosci do §wiadczenia pracy
za okres od 10 do 28 lutego 2015 roku.

RozbieznosSci miedzy stronami wystepowaly co do dwoch zasadniczych kwestii — wysoko$ci przystugujacego powodom
wynagrodzenia oraz faktu jego zaplaty za miesiace styczen i luty 2015 roku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad odmoéwil mocy dowodowej kartkom papieru, na ktérych wpisane
byly okreslone sumy pieniezne, a przy nich podpisy zlozone przez powodéw. Powyzsze pisma nie moga by¢ bowiem
nawet uznane za dokumenty. Jakkolwiek bowiem ustawodawca nie przewidzial definicji legalnej dokumentu w
postepowaniu cywilnym, to pod pojeciem dokumentu na ogdbl rozumie sie opatrzony wlasnorecznym podpisem
przedmiot, na ktérym utrwalono za pomoca pisma my$l ludzka w sposdb pozwalajacy na jej wielokrotne
wykorzystanie. Dokument moze dotyczy¢ dowolnego faktu, stanu lub zmiany wycinka rzeczywistosci, jednakze z jego
tre$¢ musi pozwala¢ na odkodowanie woli autora (por. M. Siefiko, kom. do art. 244 kpc, teza 1, sip.lex.pl; T. Erecinski,
kom. do art. 244 kpc, teza 11 2, sip.lex.pl).

Poza wyjatkowymi przypadkami (jak na przyklad przy wekslu) dokument obrazuje oS§wiadczenie woli lub wiedzy
skladane przez dana osobe, ktoéra fakt ten potwierdza wlasnorecznym podpisem. Dlatego nie mozna uznac¢ za
dokument pisma, ktorego tres¢ zostala uzupeliona przez inng osobe po zaopatrzeniu podpisem przez wystawce. Taka
za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz sama E. A., przestuchiwana jako reprezentant pozwanej sp6iki,
przyznala ze dopisek ,wyplaty 2015 rok” poczynila na tych pismach po ich sporzadzeniu i podpisaniu odpowiednio
przez L. S. oraz J. S.. Z samych za$ podpiséw powodow przy kwotach 2850 zt oraz odpowiednio 2400 zt i 1000 z}
nie sposob odkodowac zadnej materialnej tresci. Fakt posiadania wskazanych pism przez pozwanego pozwala jedynie



na skonstruowanie domniemania, ze takie kwoty zostaly im wreczone przez pracodawce. Nie sposob jednak ustalic,
kiedy i z jakiego tytutu do takich wyplat doszlo. W szczeg6lnoéci nie sposéb przyjmowac, ze poézniejsze poczynienie
przez pracodawce dopiski ,wyplaty za 2015 rok” udowodnilo fakt, ze rzeczywiscie zostaly one dokonane za ten okres.
Nalezy zauwazy¢, ze kartki, na ktorych wskazane sa kwoty, ktore mialy by¢ wyplacone powodom jako wynagrodzenie
za 2015 rok byly doklejone na inng kartke badz tez przyciete, co istotnie zwieksza ryzyko manipulacji przy ich tresci.

Znamienne jest rowniez, ze w przypadku wyplaty zaliczki w kwocie 500 zt dla L. S. oraz 700 zt dla J. S. przy
pokwitowaniu wplaty tych pieniedzy widnieje tytul ,zaliczki 2015” zamieszczony tam przed zlozeniem podpisu przez
powoddw, o czym $wiadczy ten sam kolor czcionki i charakter pisma na calym dokumencie. Wyplata powyzszych
zaliczek nie byla za$ kwestionowana przez powodéw.

W konsekwencji za logiczne i nalezycie uzasadnione Sad uznal twierdzenia powodow, ze przedlozone wycinki
z wypisanymi kwotami dotyczyly wyplat za lata poprzednie, kiedy to zdarzalo sie, ze cze$¢ wynagrodzenia byla
przekazywana w formie gotéwkowe;j.

Dlatego tez Sad uznal, ze pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze wyplacita powodom
nalezne wynagrodzenie. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze ewidencjonowanie wyplacanych pracownikom
wynagrodzen — czy to w formie wydrukéw potwierdzenia przelewu, czy tez w formie pokwitowan odbioru gotowki
jest podstawowa czynnoScia ksiegowa dokonywana przez pracodawce, nie wymagajaca przy tym skomplikowanych
zabiegdéw. Prawidlowe prowadzenie ewidencji wyplat wydaje sie by¢ oczywisto$cia, ponadto, jak przyznal A. A., w
przesztosci kilkukrotnie zdarzalo sie, ze jak nie bylo potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia, to spotka musiala wyplacaé
je raz jeszcze (k. 82). Przy takich do§wiadczeniach pozwany powinien wykazywac sie jeszcze wiekszg ostroznoécia i
skrupulatnoscia.

Druga sporng kwestia w sprawie byla wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia i sposéb jego obliczania.
Podstawowym dokumentem w tym zakresie byla pisemna umowa o prace. Z jej treSci wynikalo, ze powodom
przystuguje kwota zasadnicza 1680 zlotych miesiecznie wraz z premig uznaniowa do 100% wynagrodzenia. Takie
tez stanowisko przedstawial pozwany. Jakkolwiek umowa o prace jest dokumentem prywatnym i nie korzysta z
domniemania prawdziwos$ci przewidzianego dla dokumentow urzedowych (art. 244 § 11 245 kpc), to w przypadku
kwestionowania zawartych w niej zapiséw to na powodach spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
wynagrodzenie obowigzywalo w innej wysoko$ci.

Sad oparl sie na twierdzeniach powodéw oraz swiadka M. B. (3) w tej kwestii z kilku wzgledow. Po pierwsze,
istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy faktem, ze pracodawca mial wyplaci¢ tytulem wynagrodzenia za styczen i luty 2015
roku kwote 3900 zl L. S. oraz 3550 J. S., podczas gdy z listy plac wynika, ze powodowie mieli otrzymac za ten
czas odpowiednio 2752,85 zl oraz 2784,04 zl. Nadwyzki tej nie mozna thumaczyé wyplata premii uznaniowej, gdyz
dotychczas byla ona wyplacana razem z wynagrodzeniem zasadniczym (o czym $§wiadczy réowniez wyplata kwoty
2100 z} z wyszczeg6lnieniem jej skladnikdéw za miesigc grudzien 2014 roku, opisana w liécie plac nr (...) — k. 19,
udokumentowana potwierdzeniem przelewu — k. 27). Przyznanie tak wysokiej premii uznaniowej bytoby rowniez
calkowicie nieracjonalne i niezrozumiale z punktu widzenia zasad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — bezsporne
bowiem jest, Ze na poczatku 2015 roku spo6lka znajdowala sie w bardzo zlej kondycji finansowe;j.

Po czwarte wreszcie, juz samo uznanie przez Sad za nierzetelne pism przedlozonych przez pozwanego, ktore mialy
dokumentowaé wyplate powodom calo$ci wynagrodzenia, nakazywalo ze szczegblna ostrozno$cia odnosi¢ sie do
twierdzen pozwanej i Swiadka A. A. co do pozostalych spornych kwestii.

W konsekwencji dokonanej wyzej oceny dowoddéw nieosobowych, sad nie dal wiary $wiadkowi A. A. oraz
przestuchiwanej w charakterze reprezentanta pozwanej E. A.. Twierdzenia przez nich przedstawiane sprzeczne sa z
wersja podawana przez M. B. (1) oraz powodow, a za ich nie przyjeciem przemawialy powolane wyzej okolicznoéci.



Pozwany nie kwestionowal ewidencji czasu pracy dokonanej przez powodoéw, zgadzal sie rowniez z nimi co do faktu,
ze od 10 lutego 2015 roku powodowie pozostawali w gotowo$ci do $wiadczenia pracy (przestuchanie E. A. - k. 83v).

Przechodzac do rozwazan prawnych, podstawe zadania powodow stanowit art. 22 § 1 kp, za$ co do wynagrodzenia za
okres od 10 lutego 2015 do 28 lutego 2015 r. art. 81 § 1 kp.

Prawo do wynagrodzenia za wykonang prace stanowi podstawowe i glbwne uprawnienie pracownicze (zob. tez art.
80 kp), dlatego tez w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego cigzacy na pracodawcy obowiazek jego zaplaty
nie budzi watpliwosci.

Z kolei art. 81 § 1 kp stanowi wyjatek od zasady, ze wynagrodzenie przysluguje za prace rzeczywiscie
wykonana, przyznajac pracownikowi prawo do otrzymania wynagrodzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng w sytuacji, gdy jest on gotowy do $§wiadczenia pracy, a nie moze jej
wykonywac z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jest oczywiste, ze ,przyczyny dotyczace pracodawcy” nie dotycza
jedynie jego zawinionego dzialania, ale moga wynika¢ réwniez z innych czynnikéw (np. warunkéw atmosferycznych,
zatrzymania dostawy energii elektrycznej, braku zlecen). Obowigzek wyplaty wynagrodzenia ,przestojowego” jest
jednym z elementéw ryzyka gospodarczego (por. m.in. M. T. Romer, kom. do art. 81 kp, teza 1, sip.lex.pl)

Z kolei na stan gotowo$ci do wykonywania pracy skladaja sie nastepujace elementy: zamiar wykonywania pracy,
faktyczna zdolno$¢ do wykonywania pracy, przejaw gotowosci do wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy (por. wyrok SN z 14.12.2009 r. o sygn. akt I PK 115/2009; M. Gersdorf, kom. do art. 81 kp, teza
1, sip.lex.pl). Wszystkie te elementy zostaly przez powodéw spelnione. Fakt, ze powdd E. S. przyznal podczas
przeshuchania, iz rozwazal odmowe wykonywania pracy w sytuacji, gdyby nie otrzymal wynagrodzenia za prace
za styczen 2015 roku, nie §wiadczy o tym, ze nie przejawial woli jej $wiadczenia. E. S. nikomu nie moéwil, ze
rozwaza wstrzymanie sie ze $§wiadczeniem pracy do czasu otrzymania zalegtego wynagrodzenia, a jego wewnetrzng
postawe nalezy ttumaczy¢ naturalng frustracja wynikajaca z nieotrzymywania naleznej zaplaty. Nigdy nie odmowil
on pracodawcy stawienia sie do pracy na jego wezwanie, brak podstaw by zaklada¢, ze uczynilby tak gdyby otrzymat
informacje o konieczno$ci stawienia sie w zakladzie pracy pomiedzy 10 a 28 lutego 2015 roku. Znamienne, ze sam
pracodawca nie mial watpliwoSci, ze pracownicy pozostawali w gotowoS$ci do Swiadczenia pracy.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac za podstawe wynagrodzenie powolane przez powodoéw, przepracowane przez nich
godziny, a takze fakt, ze byli oni zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, Sad w pkt I wyroku zasadzil na ich rzecz
calo$¢ zadanych kwot. Dokonane przez nich wyliczenia naleznego wynagrodzenia sa prawidlowe i nie zawieraja bledow
rachunkowych. W zakresie odsetek ustawowych za opéznienie Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 11 2 ke w zw.
z art. 300 kp, jako date wymagalnoéci roszczenia przyjmujac 10 dzien miesiagca nastepujacego po przepracowanym
(art. 85 § 2 kp)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! zgodnie z art. 477° § 1 kpc, stosownie do treéci tego przepisu
ograniczajac go do wysokoS$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia - wobec L. S. do kwoty 2184 zl, zas co do J. S. do
kwoty 2520 zl.

W punkcie IV Sad orzekl o kosztach procesu, dokonujac ich rozliczenia wedlug zasady ogolnej z art. 98 § 1 kpe, tj.
stosownie do wyniku sprawy. W efekcie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 450 z} wynagrodzenia
pelnomocnika, ustalonego zgodnie z trescia § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 § 1 kpc, obcigzajgc pozwanego optata od pozwu w kwocie 200 zl, ktérej powodowie nie mieli obowigzku
uisci¢ z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 uksc. Jej wymiar zostal ustalony zgodnie z art. 28 pkt 2 ww. ustawy.



