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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Kazimiera Juchniewicz, Wojciech Krzton
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko Spéldzielnia (...) z siedziba w K.

o wynagrodzenie za prace, wydanie rzeczy i ustalenie stosunku pracy
orzeka:

I oddala powddztwo,

IT umarza postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 1004, 36 zl oraz o zwrot rzeczy osobistych ( ubran oraz 14 sloikéw
powidel §liwkowych),

III przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)) na rzecz Kancelarii radcy prawnego P. B. kwote 1800
(jeden tysiac osiemset) zlotych (podwyzszonej o podatek VAT) tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawne; .

IVP 271/ 15

UZASADNIENIE

Powodka T. K. (1) w pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko A. Spoéldzielni (...) w K. wniosta pierwotnie o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 10.435 zt z odsetkami ustawowymi, zwrot jej rzeczy osobistych (ubran do
pracy), 14 sloikdow 0,51 przetwor6éw wlasnej roboty z wlasnych owocow i cukru oraz rozliczenie wsparcia pomostowego
z (...) D., zaplate zaleglych skladek na pelny etat przez zmiane umowy na pelen etat.

W uzasadnieniu wskazala, ze grupa inicjatywna pod nazwa Spoéldzielnia (...), w ktorej sklad wchodzila powddka,
otrzymala w dniu 30.01.2014r. numer KRS. Dnia 01.05.2014r. otrzymali od (...) Agencji (...) w D. dotacje w wysoko$ci
80.000 z} oraz wsparcie pomostowe w wysoko$ci 1380 zl na kazdego czlonka spoldzielni. Powodka wskazala na taczace
ja ze Spo6ldzielnia umowy o prace na Y4 etatu, warunki zatrudnienia oraz czas wykonywania przez nig pracy. Wskazala,
ze w miesigcach lipiec-wrzesien 2014r. wyprodukowaly 1830 sloikéw i obliczajac nadgodziny powddka powinna dostaé
10 315 zl oraz za nie rozliczony zbioér platkow rdz -120 zb. Ze wzgledu na wysoko$¢ wsparcia pomostowego i wiek



przedemerytalny prosila prezes D.C. i wiceprezes Z.C. o umowe o prace na pelen etat i pelny ZUS. Poprosita tez o wglad
do dokumentéw aby sprawdzi¢ sytuacje finansowg spéldzielni poniewaz zaczely ginaé pieniadze z ich wspélnej pracy.
Od tamtej pory zostala calkowicie odsunieta od pracy w Spoéldzielni. Powbddka wskazala, ze od poczatku powstania
Spéldzielni pracowaly po 8 godzin dziennie a nawet i wiecej. Zaplata za ich prace i nadgodziny nigdy nie wplyneta na
konto spoétdzielni i do dnia dzisiejszego powddka nie otrzymata zaplaty. Powodka wskazala, ze od 03.11.2014r. zaczela
regularng wojne o sprawiedliwo$¢ i godne traktowanie. Od pazdziernika nie ma pracy a Spoéldzielnia przesyla jej na
konto pieniadze w kwocie 362 zl. Powodka napisala pisma do (...) Agencji(...) , o nieprawidlowo$ciach poinformowala
prezes (...) i odbylo sie spotkanie. Dnia 12.01 poszly do biura rachunkowego i od ksiegowej otrzymaly zestawienie
dotyczace stanu finansowego spoldzielni za okres od 01.05.2014r. do 13.12.2014r.

Pismem z dnia 31.08.2015r. powddka sprecyzowala, iz wnosi o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
10.4357} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz o ustalenie , iz miedzy stronami istnieje
stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od 13.09.2014r. ( k. 76-77). Jednocze$nie, w piémie tym wskazala, iz
zgodnie z ustaleniami z pozwang, powddka miala otrzymac wynagrodzenia w postaci udzialu w dochodzie z produkcji
przetwordw oraz za zbiér platkdéw réz do wytwarzania powidel. Wynagrodzenie to okreslita na kwote 4796, 50 zl.
Powodka wykonata 610 sloikéw przetworéw i na mocy porozumienia z pracodawca miala otrzymac udziat w zysku ze
sprzedazy . Wedlug powodki pozwana zarobila ze sprzedazy przetworéw wykonanych przez powédke minimum 20
z} za kazdy sloik.

Na rozprawie w dniu 08.10.2015r. wniosla o ustalenie , iz byla zatrudniona na czas nieokreslony od lipca 2014r.

W zwiagzku z wydaniem jej przedmiotéw: odziezy i sloikéw podczas rozprawy w dniu 30.12.2015r. nastgpilo cofniecie
roszczenia w tym zakresie.

Pismem z dnia 13.01.2016r. powodka rozszerzyla pozew i zazadala od pozwanej kwoty 1004,36 zl tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik , listopad oraz w miejsce kwoty 4796,50 zl tytulem udzialu w
zysku ze sprzedazy przetwordéw kwoty 4880 zl (k.451). Na rozprawie w dniu 31.03.2016r. powddka cofnela roszczenie
w zakresie kwoty 1004,36 zt ( k. 479v).

W odpowiedzi na pozew Spéldzielnia (...) w K. wniosla o oddalenie powddztwa w czeSci tj w zakresie zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.435 z}, rozliczenia wsparcia pomostowego z (...) w D. i zaplate zaleglych skladek za
pelen etat oraz zmiany umowy na pelen etat. Uznano roszczenie w czesci dotyczacej zwrotu rzeczy osobistych (ubran
do pracy) , 14 sloikéw 0,51 przetwordéw wlasnej roboty .

W uzasadnieniu wskazano, na zalozenia dotyczace dzialalno$ci spoldzielni socjalnej, w tym spdldzielni (...).
Spoéldzielnia podpisala umowe z dnia 08.05.2014r. z (...) SA o udzielenie dotacji na zalozenie spéldzielni
socjalnej. Nastepnie podpisano umowe z dnia 19.05.2014r. o udzielenie podstawowego wsparcia pomostowego. Dnia
17.10.2014r. podpisano aneks do ww umowy o udzielenie wsparcia pomostowego na kolejne 6 miesiecy. Wsparcie
pomostowe jest przeznaczone na biezaca dzialalno$é Spo6ldzielni i nie stanowi wlasnoSci czlonkéw Spoldzielni.

Podniesiono, iz wielokrotnie pozwana starala sie wyjasni¢ powddce, iz wsparcie nie moglo by¢ przeznaczone na
wyplate wynagrodzenia za wykonang prace i traktowanie wsparcia jako wynagrodzenia jest nieporozumieniam.
Spoldzielnia wydatkowata dotacje ( 80.000 zl) oraz wsparcie pomostowe zgodnie z umowami z (...). Przeszla
pozytywnie wszystkie kontrole. Od maja 2014r. przez okres kilku miesiecy wszystkie czlonkinie byly zaangazowane
w prace nad budowa przyszlosci Spoldzielnia i pomagaly sobie wzajemnie. Powodka w maju i czerwcu 2014r.
uczeszczala na staz do Urzedu Miasta w D.. Od 01.07.2014r. Spéldzielnia podpisala umowe uzyczenia kuchni w
budynku gminnym Gminnego Centrum (...) w K.. Opisano nastepnie funkcjonowanie Spéldzielni w okresie objetym
roszczeniem zawartym w pozwie. Podkreslono, iz przebywanie w kuchni w K. nie byto obowiazkiem wynikajacym z
prawa pracy a powoddka nie pracowala przez 8 godzin. Przez wiekszo$¢ czasu zamiast probowac¢ prowadzi¢ dzialania
majace na celu rozwdj Spoldzielni prowadzila rozmowy o rzeczach niezwigzanych ze Spoldzielnia.



Pismem z 27.01.2016r. pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego pismem z 13.01.2016r. powodztwa. ( k. 454)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka T. K. (1) wehodzila w sklad grupy , ktora zainicjowala i doprowadzila do zalozenia Spéldzielni (...) z siedziba
w K.. Byla jej czlonkiem- zalozycielem.

( bezsporne)

W dniu 12.05.2014r. powddka zawarla z pozwang Spotdzielnia umowe o prace na czas okreslony od 12.05.2014r.
do 12.07.2014r. na V4 etatu za wynagrodzeniem 420 zl brutto. W umowie okre$lono rodzaj pracy: prowadzenie
ewidencji zaméwien, prowadzenie ksiegowosci i spraw kadrowych, archiwizacja dokumentéw, pomoc kuchenna przy
organizowaniu imprez, pomoc do sprzatania, prowadzenie sprzedazy rzeczy uzywanych i rekodzielniczych.

Nastepnie zawarto kolejna umowe na okres od 13.07.2014r. do 12.09.2014r. na Y etatu, za wynagrodzeniem
proporcjonalnym do wynagrodzenia minimalnego (w roku 2014 - 1680 zl), na stanowisku pracownika gastronomii.
Kolejna umowa zostala zawarte na okres od 13.09.2014r. na czas nieokreSlony , na Y4 etatu , rowniez za
wynagrodzeniem proporcjonalny do wynagrodzenia minimalnego (w roku 2014 -1680 z1), na stanowisku pracownika
gastronomii.

Dobowy wymiar czasu pracy okreSlono na 2 godziny, tygodniowo- 10 godzin. Wynagrodzenie miato by¢ platne do
10 dnia kolejnego miesigca , za ktéry nalezne jest wynagrodzenie. Urlop przystugiwal w wysokoS$ci 26 dni za pelen
przepracowany rok. Usprawiedliwienie nieobecnoéci w pracy winno nastepowac poprzez uzgodnienie z pracodawca,
zaswiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy lub inne przewidziane przepisami prawa pracy.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 30.11.2015r.
( dowdd: umowy k. 7-12, §wiadectwo pracy k.435-435v,437-437V)

Spoéldzielnia podpisala umowe z dnia 08.05.2014r. z (...) SA o udzielenie dotacji na zalozenie spoldzielni
socjalnej. Nastepnie podpisano umowe z dnia 19.05.2014r. o udzielenie podstawowego wsparcia pomostowego. Dnia
17.10.2014r. podpisano aneks do ww umowy o udzielenie wsparcia pomostowego na kolejne 6 miesiecy.

Wsparcie pomostowe jest przeznaczone na biezaca dzialalno$¢ Spoldzielni i nie stanowi wlasnoSci czlonkow
Spoéldzielni.

( dowdd: umowy k. 282-302, regulamin projektu k. 303-343, statut k. 179-200)

Zgodnie ze Statutem Spoldzielni (...) celem Spdldzielni jest przywrocenie ( reintegracja) na rynek pracy, poprzez
prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkéw, oso6b zagrozonych wykluczeniem
spolecznym, osob o niskiej zatrudnialnoSci oraz umozliwienie osobom bezrobotnym aktywizacje zawodowa. Par. 6
statutu okreslal przedmiot dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej prze Spoéldzielnie. Spoldzielnia realizuje swoje cele
statutowe miedzy innymi poprzez prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobista prace czlonkéw. W
par. 39 pkt 2 wskazano, iz czlonek powinien by¢ zatrudniony stosownie od jego kwalifikacji zawodowych i osobistych
oraz mozliwoS$ci gospodarczych Spoétdzielni.

( dowdd: statut k. 179)

Pozwang Spoéldzielnie tworzylo 5 oséb: D. C. (1), Z. C. (1), T. K. (1), B. S. (1) i I. K. (1). Gléwny zakres dzialalno$ci
pozwanej w 2014r. dotyczyl produkcji przetwordé6w owocowych, przygotowywania produktéw w ramach cateringu,
uczestnictwa w konkursach o charakterze artystycznym . Powddka mieszkala w D.. Swoja glowna aktywnosc
zawodowa w ramach pracy w Spoldzielni realizowala w K., do ktérej dojezdzala grzeczno$ciowo z pracownikami



Urzedu (...). Osoby te pracowaly w godzinach od 7:30 do 15:30 i powddka musiala dostosowac sie do ich godzin
dojazdow i odjazdéw.

W okresie od maja do konca czerwca 2014r. powddka nie wykonywala zadnej pracy na rzecz Spotdzielni poniewaz
konczyta szkole archiwistyki. Byla to szkola zaoczna. Nauka odbywala sie co dwa tygodnie od piatku popotudniu
do niedzieli. Pozostale czlonkinie w tym czasie braly udzial w réznych dzialalno$ciach promujacych Spoéldzielnie,
gloéwnie o charakterze artystycznym. W ramach pracy w Spéldzielni, powoddka poczatkowo, tj na poczatku lipca 2014r.,
zajmowala sie segregowaniem odziezy uzywanej i naklejaniem na nig ceny. Egcznie odziezy bylo : 3 worki miksu
meskiego, 1 worek miksu damskiego, okolo 2 workdéw miksu dzieciecego , niepelny worek butéw, 1 worek z obrusami i
zastonami, maly worek z torbami damskimi. Pow6dka wyceniala odziez i rozkladala ja w oddzielnym pomieszczeniu.

W kuchni w K. oprocz powodki pracowaly D.C. i 1. K., ktére przyjezdzaly okolo 8:00, po 8:00. Od konica czerwca
do polowy lipca czlonkowie Spoétdzielni w szczegdlnoéci D.C. i I. K. zbieraly platki r6z i je przebieraly ( co musialo
nastapi¢ w tym samym dniu). K. uczestniczyla w tym powo6dka. Nie mniej jednak powodka krétko zbierala platki tj
po okolo dwie godziny. Nastepnie wracano do K.- powodka byta przywozona przez D. C., poniewaz nie dysponowala
transportem a z K. wracala do domu z pracownikiem gminy, na ktérego musiala czekaé. Przetwarzanie r6z odbywato
sie wdomach czlonkin. Powodka nie przetwarzala r6z. W sytuacji gdy kobiety dokonaly zbioru i wracaly do K. ( czasami
gdy powddki nie bylo na zbiorze D.C. jechala z platkami do domu i tam je przebierala i przetwarzala) przebieraly
platki aby nie marnowac¢ czasu. Zasada bowiem bylo, ze kuchnie otwierata i zamykala D.C., gdyz tylko ona posiadala
do niej klucze.

W dniach 16-18.07.2014r. powddka nie przychodzita do kuchni, ktora byla zajeta na cele nie zwiazane z dzialalnoécia
Spoldzielni ( przygotowanie w kuchni wesela i wesele w pomieszczeniu przy kuchni).

W dniu 25.07.2014r. w kuchni w K. rozkladano na tace produkty spozywcze, weze$niej przygotowane przez D. C. i
I. K., , ktore zostaly nastepnie zawiezione na miejsce obchodoéw rocznicy bitwy pod T.. Produkty zostaly dostarczone
na miejsce bitwy okolo godz. 12:00 i byly wydawane przez czlonkinie Spéldzielni , w tym powoddke. 27.07.2014r.
powodka nie $wiadezyla zadnej pracy w ramach Spoldzielni. 28.07.2014r. powoédka i I. K. sprzataly w kuchni po
przygotowaniach na bitwe pod T.. Musialy wymy¢ okolo 4 sztuk tac o rozmiarach okoto 40 na 25 cm, 1 duza blaszke
do pieczenia, 1 termos 30 1, 1 garnek, 2 pojemniki po sloninie oraz sprzatna¢ po przygotowaniu barszczu ( tj deska,
noéz, blat, zlew).

Po dniu 28.07.2014r. w kuchni nie byly wykonywane zadne prace, ktére wymuszaly obecno$¢ powodki jako
pracownika. W tym okresie kuchnia byla zamknieta, a jezeli zachodzila potrzeba skorzystania z niej, specjalnie w celu
otwarcia pomieszczenia przyjezdzala D.C. ( np. celem wydania naczyn pracownikom (...)). Inne czlonkinie Spéldzielni
np. Z. C., B. S,, D.C. i L. K. przygotowywaly w damach produkty na targi w(...)W. ( w dniu 02.08.2014r.). Dopiero w
dniu 26.08.2014r. popotudniu D.C. zakupila pierwsza partie §liwek (540 kg) i malin (117 kg) celem ich przetworzenia.
Jednakze tego dnia wieczorem §liwki jedynie pozostawila w kuchni. Od dnia 27.08.2014r. powddka, D.C. i I. K.
przystapily do przetwarzania $liwek. Myly je, pestkowaly i smazyly powidla w specjalistycznych patelniach ( po 25-30
kg). Pierwsza partie przerobily w ciggu jednego tygodnia. Wéwczas przebywaly na kuchni od 7:30 do 15:30. Nie mniej
jednak myciem i pestkowaniem gléwnie zajmowala sie D.C. i I. K. podczas gdy powodka pilnowala smazacych sie
powidel. M. zajmowala sie gléwnie D.C.. Pow6dka pomagala przy zlewaniu soku z malin.

Kolejna partia $liwek ( 500 kg) zostala zakupiona w dniu 04.09.2014r. Przerabiano ja rowniez okolo tygodnia.

Nastepnie czlonkowie Spoldzielni przerabiali czarny bez i grzyby, jednak powodka w tym nie uczestniczyla. Po
pierwszych przymrozkach D.C. i P. S. (wspolpracujacy ze Spo6ldzielnia) pojechali na zbiory rokitnika, ktory nastepnie
zostala przywieziony do K.. Jednak powddka nie chciala obieraé rokitnika poniewaz ja klul.

Dodatkowo w polowie sierpnia powodka przez kilka dni nie przychodzita do pracy poniewaz wykonywano u niej w
domu remont lazienki.



Podczas pobytu w kuchni czlonkinie Spoéldzielni cze$¢ czasu spedzaly na wspolnych positkach, piciu kawy czy herbaty,
rozmowach. Wychodzily takze po zakupy. Powodka duzo méwila o swojej sytuacji rodzinnej, wychodzila na papierosa,
prowadzil rozmowy telefoniczne.

Po 03.10.2014r. powbdka zaprzestala jakiejkolwiek dziatalno$ci w ramach Spoldzielni, w tym w zakresie §wiadczenia
pracy. Co do zasady nie stawiala sie w pracy nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci. M.in. w dniu 21.10.2014r.
odmoéwila uczestnictwa w zbiorze jablek , jednocze$nie nie stawila sie w kuchni w (...) w K., gdzie co do zasady
Swiadczyla prace. Nie usprawiedliwila swoje nieobecnosci.

Pismem datowanym na 03.11.2014r. a odnoszacym sie do propozycji pracodawcy zawartej w piSémie z dnia 27.11.2014r.
(k. 17) powddka odmowita wykonania ustugi dla firmy (...) jako niezgodnego z jej zakresem obowiazkéw. Wskazala,
iz zgodnie z umow3 o prace do jej obowiazkéw nalezy m.in. pomoc kuchenna przy organizowaniu imprez, pomoc do
sprzatania , prowadzenie sprzedazy rzeczy uzywanych i rekodzielniczych. Nadto, powddka o§wiadczyla w piSmie, iz
chce $wiadczy¢ prace zgodnie z umowa , jaka wiaze ja ze spo6ldzielnia.

W tym okresie z powodka byt utrudniony kontakt. Przestala odbiera¢ korespondencje kierowana do niej przez
pozwang, pod adresem zamieszkania.

Spoldzielnia zakupila tacznie 3180 sloikdow. Pozostalo okolo 400 pustych, okolo 1200-1300 sloikéw z produktami
znajduje sie w kuchni w K.. Pozostale zostaly sprzedane.

Spéldzielnia podpisala w dniu 01.07.2014r. z Gminnym Centrum (...) w K. umowe uzyczenia lokalu skladajacego sie
z pomieszczenia po bytej stoldwce wraz z zapleczem kuchennym i przynaleznymi pomieszczeniami w nizszej partii,
umiejscowione w budynku przy ul.(...) w K.. Jeszcze w trakcie trwania procesu kuchnia nie zostala oddana do uzywania
pomimo staran zarzadu Spo6ldzielni.

Na remont kuchni Spoéldzielnia otrzymatla okolo 10.000 zl dofinansowania. Po wyborze najtanszej oferty okazalo sie,
ze cena remontu wyniesie okolo 40.000 zl. Do chwili zakonczenia procesu remont kuchni nie zostal zakoniczony, a
pomieszczenia nie zostaly odebrane przez wlaéciwe instytucje, w tym Sanepid. W zwigzku z brakiem odbioru kuchni,
juz w 2014r. Sanepid, najpierw telefonicznie, a nastepnie pisemnie zaczat wzywac zarzad Spoéldzielni do stawienia
sie celem wyja$nienia braku spelnienia obowiazku w zakresie zarejestrowania i zatwierdzenia przez wlasciwego,
ze wzgledu na siedzibe zakladu, pahstwowego powiatowego inspektora sanitarnego zakladu produkujacego i
wprowadzajacego do obrotu zywnosci .

Czlonkinie ustalily, iz poczatkowo beda mialy wszystkie zawarte umowy o prace na Y4 etatu. Jezeli Spotdzielnia
zacznie miec stale zlecenia i wypracowane zyski wowczas nastapi zmiana na umowy na pelen etat. Kwestia ta byla
przedmiotem niewigzacych rozméw, w ktorych nie wskazywano terminu zmiany uméw i warunkow tych umoéw. Nie
umawiano sie na 40-procenotwy udzial czlonkéw Spoldzielni w kazdym wyprodukowanym przez dang osobe stoiku.
Nie mniej jednak w 2014r. Spoldzielnia dopiero rozpoczynala swoja dzialalno$c, starajac sie zaistnie¢ w roéznych
mozliwych formach dzialalnosci i korzystajac z nadarzajacych sie okazji. Nie miala jednak stalych zlecen. Nadto,
musiala wypracowac zyski umozliwiajace jej w pierwszej kolejnoSci przeprowadzenie remontu kuchni w K. oraz zakup
srodkow niezbednych do pierwszych produkeji ( owoce, stoiki, cukier). Na te produkty byly przeznaczane pieniadze
ze sprzedanych przetwor6éw lub cateringu.

W okresie jesiennym do grudnia 2014r. Spoéldzielnia miala sporadyczne zlecenia , zwlaszcza dotyczace cateringu. Po
grudniu 2014r. nie byto zadnych zlecen.

( dowdd: pismo k. 1, 173, 201 , faktury i rachunki k. 128-145, 152-158, wezwania k. 205-207, umowa uzyczenia k.
377-380, zeznania Z. C. k. 424-425, I. K. k. 425v-427, T. A. k. 428v, M. P. k. 429, M. S. k. 429-429v, B. B. k. 480v, T.
Z. k. 481, przestuchanie D.C. k.557v-561, 582v smsy k.570-579 w zw. z pismem k. 373-376, zestawienie k. 585)



Powodka po zaprzestaniu wykonywania prac na rzecz Spoldzielni skierowala szereg pism i wnioskow o kontrole
do instytucji zewnetrznych : (...) Agencji (...) w D., Panistwowej Inspekcji Pracy, Urzedu Skarbowego. Skierowata
takze zawiadomienie do prokuratury o popelieniu przestepstwa przez czlonkéw zarzadu Spoétdzielni. W wyniku tej
dzialalnoSci przeprowadzono w Spéldzielni szereg kontroli. Zostalo takze wszczete postepowanie dochodzeniowe.
W wyniku tegoz postepowania nie stwierdzono wystapienia znamion przestepstwa i umorzono postepowanie
( postanowienie z dnia 28.10.2105t1.). Na skutek zazalenia wniesionego przez T. K. (1) i B. S. (1) na postanowienie
Komendy Powiatowej Policji w N. z dnia 28.10.2015r. w przedmiocie umorzenia dochodzenia, Sad Rejonowy w (...)
postanowil zazalenia nieuwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

W tym czasie doszlo do spotkan w ramach samej spéldzielni ( dnia 16.12.2014r. gdzie ustalono podzial obowiazkow
pomiedzy czlonkow),

W wyniku wszczetych postepowan kontrolnych ustalono, iz prowadzenie finansow w Spoldzielni odbywa sie
prawidlowo. (...) , pomimo poczatkowego wstrzymania wyplaty dofinansowania, co bylo spowodowane pismami
powddki, dokonatla przelewu kolejnej transzy wsparcia.

Ksiegowo$¢ w Spoldzielni jest pelna. Wszystkie faktury i rachunki sprzedazowe i zakupowe byly przekazywane do
ksiegowosci. Dzialalno$é cateringowa byla potwierdzana fakturami. Byl sporzadzany coroczny bilans.

Z dotacji zastal zakupiony sprzet gastronomiczny i samoch6d. W pozostalym zakresie w celu realizacji dzialalno$ci
Spoldzielnia wydatkowala Srodki pochodzace ze sprzedazy jej produktéw i Swiadczonych ustug ( catering).

( dowod: pismo k. 15, 18,19,21, 22-23, dokumentacja sprzedazowa i finansowa k. 128-145, 152-158, faktury k.
497-499,500-506, zestawienia sald i obrotéw k. 507-525, protokét ogledzin k. 526-539, zestawienie wydatkow 24-29,
zestawienie faktur sprzedazy k. 31, postanowienie k. 395, 456-457v, 551-554, przestuchanie D.C. k.557v-561)

Wszystkie czlonkinie spoéldzielni ( 5 osdb) zawarly ze spoéldzielnia umowy o prace w wymiarze VY4 etatu.
Planowano, ze jezeli zarobki Spoldzielni pozwola umowy beda zmieniane na caly etat. Niezaleznie od okre§lonego
w umowie stanowiska czlonkinie wykonywaly r6zne prace w celu jak najszybszego rozpropagowania Spéldzielni i
wypracowywania zyskow.

( dowdd: zeznania Z. C. k. 424-425, przestuchanie D.C. k.557v-561)

Pomimo zaprzestania wykonywania pracy na rzecz Spoéldzielni powddka nadal otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze ( wyplacane od maja 2014r. do polowy marca 2015r.).

( bezsporne, potwierdzone — wyciagi bankowe k. 42,122-125, polecenie przelewu k. 126-127, zestawienie k. 109-121,
przestuchanie D.C. k.557v-561, I. K. k.483-484,555v-557V)

Czlonkostwo powodki zostalo wypowiedziane 25.07.2015r., natomiast umowa o prace zostala rozwigzana z dniem
30.11.2015T.

( dowdd: swiadectwo pracy k. 435-435V)

Sad zwazyl , co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz powddka wystgpila z szeregiem roszczen, a mianowicie zazadala:
- wydania rzeczy: 14 stoikow 0,5 1 przetwordéw wlasnej roboty, z wlasnych owocéw i cukru oraz odziezy,

-zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 10.435z1 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ,



- ustalenia , iz miedzy stronami istnieje stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od lipca 2014r.,
-zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kwot 4880 zt z tytulu sprzedazy sloikéw z przetworami,
-zasadzenia kwoty 1004,36 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za wrzesien, pazdziernik , listopad .

W pierwszej kolejnosci Sad odniesienia sie do roszczen, co do ktoérych nastgpilo cofniecie powodztwa. Powodka
wystapila o zasadzenia kwoty 1004,36 zl. Jednakze na rozprawie w dniu 31.03.2016r. cofnela roszczenie w zakresie
tej kwoty. Powodka zadala takze wydania sloikdéw oraz odziezy . W zwiazku z wydaniem jej powyzszych przedmiotow
podczas procesu ( w dniu 30.12.2015r.) roéwniez w tym zakresie nastapilo cofniecie roszczenia. Z uwagi na powyzsze,
Sad na podstawie art. 355 par. 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie.

Powodka pierwotnie wniosta swoj pozew kierujac go przeciwko czlonkom zarzadu Spoéldzielni (...). Na pierwszej
rozprawie cofnela powbddztwo przeciwko D. C. i C., na co czlonkowie zarzadu wyrazili zgode. Powddka sprecyzowata
wowczas , iz powddztwo kieruje przeciwko Spoétdzielni (...) w K.. Przez oczywiste przeoczenie, w punkcie umarzajgcym
postepowanie w okreslonej czeéci , Sad nie wskazala , iz umorzenie dotyczy rowniez powo6dztwa skierowanego
przeciwko D. C.iZ. C..

Przechodzac do analizy pozostalych zadan strony powodowej , w pierwszej kolejnoSci Sad wskaze na jakich oparl
sie dowodach , dokonujac stosownych ustalen w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz zebrany material dowodowy jest
bardzo obszerny i sktada sie zaréwno z dokumentow , jak i dokumentéw prywatnych , a takze zeznan swiadkow oraz
przeshuchania stron. Co do zasady prawdziwo$¢ dokumentéw przedlozonych przez strony nie byla kwestionowana.
Jednakze w zakresie zapiskow prywatnych Sad odniost sie do nich z duza ostroznoscia oceniajace je przez pryzmat
calosci materialu dowodowego i dokonujac stosownego poréwnania i konfrontacji. Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow,
to odnoénie osob, ktore nie byly bezposrednio zaangazowane w prace Spoldzielni ( M. P., B. B., T. Z. i P. J.) Sad
dal wiare tym $§wiadkom. Sa to bowiem osoby nie zwigzane ze Spoéldzielnia, ktére nie maja zadnego interesu w
przedstawianiu okreslonej, korzystnej dla nich rzeczywistoéci. Rowniez za wiarygodne uznano zeznania M. S.iD. S..
M. S. nie pozostaje w zadnym konflikcie , z ktérakolwiek ze stron niniejszego procesu, tak samo D. S.. Jednocze$nie
D. S. jest osoba z zewnatrz, ktéra w zwiazku ze swoja dzialalno$cia w spoldzielczoéci, starala sie pomaga¢ nowo
tworzonemu podmiotowi, jakim byla pozwana Spoéldzielnia. Jezeli chodzi o zeznania T. A., zeznania te nacechowane
sq emocjami towarzyszacymi Swiadkowi w zwiazku z jego konfliktem z prezesem pozwanej Spéldzielni. Nie mniej
jednak pewne okoliczno$ci wskazywane przez tego $wiadka( np. dotyczace obecno$ci powodki w kuchni czy rozmow
telefonicznych prowadzonych przez Swiadka z powddka) , w ocenie Sadu, sg wiarygodne.

Z duza ostrozno$cia Sad podszed} do przestuchania stron albowiem , z uwagi na istniejacy konflikt miedzy stronami,
niezbedna byla bardzo szczegbélowa analiza oSwiadczen stron w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Stuchana w charakterze §wiadka Z. C. —wiceprezes zarzadu, wskazala na okolicznosci,
ktore znajduja potwierdzenie w dokonanych przez Sad ustaleniach. Z. C. nie przebywala duzo w kuchni w K. stad
jej wiedza co do czasu pracy i wykonywanych przez powddke zajec jest skromna i wybiorcza. Nie mniej jednak, w
kontekscie calo$ci zebranego materialu zeznania tego Swiadka jawia sie jako wiarygodne. Taki sam przymiot przyznal
Sad zeznaniom $wiadka I. K.. Pomimo tego, iz $§wiadek jest matka D.C. mozna zauwazy¢, iz Swiadek nie zeznawata
identycznie jak D.C.. Przedstawiala okoliczno$ci wspolnej pracy z powddka w sposob jej znany i doSwiadczony.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych zadan, odnoénie roszezenia powddki ustalenia stosunku pracy od lipca 2014r.
na caly etat, Sad uznal to roszczenie za niezasadne. Powodka formulowala wskazane zadanie w oparciu o twierdzenie,
iz ,, mialy by¢ umowy o prace na caly etat”. Stosunek pracy , jako stosunek o charakterze cywilnoprawnym, wymaga
spelnienia podstawowych przeslanek takiej czynnosci prawnej. W szczegolnos$ci niezbedne jest zgodne o§wiadczenie
stron umowy co do warunkdéw laczacego strony stosunku prawnego. Powodka w zaden sposob nie wykazala, aby
pomiedzy nig a pozwang doszlo do wiazacych ustalen w zakresie ustalenia warunkéw umowy o prace na czas
nieokreslony , w pelnym wymiarze czasu, od lipca 2014r. Zaré6wno stluchana w charakterze pozwanej- D.C., jak
i Z. C. oraz I. K. wskazaly, iz kwestia poszerzenia wymiaru umowy z Y4 na pelen etat moglt by¢ rozwazany , ale



dopiero po uzyskaniu stalych zlecen przez Spoéldzielnie. Powyzsze stanowisko jest logiczne gdyz trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej podmiot o takim charakterze jak pozwana Spéltdzielnia socjalna, bez statych zlecen i z duzymi
wydatkami zwigzanymi z rozpoczeciem dzialalno$ci mialaby wyrazié zgode na zawarcie uméw na pelen etat w wersji
kreowanej przez powddke. Zadna ze shuchanych oséb nie potwierdzila szczegdlow ewentualnej umowy na pelen etat.
Za$ sama powodka, swoje roszczenie w tym zakresie , modyfikowala zadajac ustalenia pelnego etatu umowy na czas
nieokreslony najpierw od 13 wrze$nia 2014r., a nastepnie od lipca 2014r.

Roéwniez jako nieuzasadnione i nieudowodnione jawi sie zadanie powddki w zakresie zaplaty kwoty 4880 zl z tytulu
jej udzialu w wyprodukowanych przetworach. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz mozliwo§é dochodzenia
przedmiotowego roszczenia wymaga wykazania szczeg6élowych warunkéw , w oparciu o ktére mialo nastepowaé
wyliczenie udzialéw poszczegolnych cztonkin w wyprodukowanych produktach. Zadna z os6b tworzacych Spotdzielnie
nie wskazala na jakich, ewentualnie, warunkach powyzsze mialoby sie odbywaé¢. Powodka stala na stanowisku, iz
miala otrzymywaé 40 % udzialu w dochodzie z produkcji. Jak wskazala I. K. byly rozmowy o udziale w zysku jednak
Swiadek nie wskazal zadnych szczeg6low. Natomiast D.C. zeznala, ze kwestia wiekszych pieniedzy byla zwigzana z
podwyzszeniem wymiaru czasu pracy w sytuacji, gdy Spoldzielnia bedzie dysponowala stalymi zleceniami. Podala
takze, ze Spoldzielnia nie dysponowala takim zasobem pieniedzy, ktory umozliwialby nieograniczona dzialalno$c.
Spoéldzielnia musiala, celem prowadzenia dzialalnoSci, inwestowaé pieniadze pochodzace ze sprzedazy produktow
i uslug. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz u pozwanej prowadzona byla pelna ksiegowo$¢, przedlozono do
akt dokumentacje finansowa w postaci faktur i rachunkéw za zakupione i sprzedane produkty. Jednoczeénie,
Spoéldzielnia, w wyniku ,,inicjatywy” powddki i B.S., poddana byta szczegélowym kontrolom. Byly one przeprowadzane
zaré6wno przez podmiot finansujacy Spoéldzielnie tj (...) Agencje (...) ( ktéra nawet z uwagi na zgloszenie powddki,
na pewien okres wstrzymala przelew funduszy , do czasu przeprowadzenia kontroli) czy Urzad (...) Spoldzielnia
byla takze poddana czynnoSciom sprawdzajacym w ramach postepowania karnego, w zwigzku ze zgloszeniem
przez powbddke popelnienia przestepstwa przez zarzad Spoéldzielni. Réwniez w ramach tego postepowania badano
przeplywy finansowe w Spéldzielni oraz przejrzystoéé i zgodno$¢ rozliczen zarzadu. Zadna z kontroli nie wykazala
nieprawidlowosci.

Tym samym, brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia takze w omawianym zakresie tj udzialu w zyskach
albowiem z zeznan shluchanych osbéb nie wynika, aby strony umoéwily sie w okresie objetym pozwem (tj od czerwca
do pazdziernika 2014r.) na udzial w zysku ze sprzedazy wyprodukowanych sloikéw. Jednoczes$nie, jak wskazywala
D.C., Spoldzielnia nie dysponowala stalymi zleceniami, ktére dawalyby mozliwoéci finansowe zmiany warunkéw
zatrudnienia. W toku postepowania nie wykazano , aby prowadzone byly wiazace rozmowy na temat ewentualnego
udzialu w zysku. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz charakter Spéldzielni (...) nie pozwala na ustalenie udzialu
czlonkéw w zysku Spoldzielni. Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 277 kwietnia 2006 r. o spéldzielniach socjalnych (Dz.
U. z dnia 5 czerwca 2006 r.) nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia
ijest przeznaczana na:

1) zwiekszenie funduszu zasobowego - nie mniej niz 40 %;
2) cele, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 i 3 - nie mniej niz 40 %;
3) fundusz inwestycyjny.

Nadwyzka bilansowa nie moze podlegaé¢ podzialowi pomiedzy czlonkow spoldzielni socjalnej, w szczegodlnosci
nie moze by¢ przeznaczona na zwiekszenie funduszu udzialowego, jak réwniez nie moze by¢ przeznaczona na
oprocentowanie udzialow.

Dzialalnoé¢ w zakresie spolecznej i zawodowej reintegracji oraz dzialalnoé¢ spoleczna i o§wiatowo-kulturalna na rzecz
swoich czlonkéw oraz ich érodowiska lokalnego, a takze dzialalno$é spolecznie uzyteczna w sferze zadan publicznych
nie jest dzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i moze byé
prowadzona jako statutowa dzialalno$¢ odptatna. Jednoczeénie prowadzenie przez spétdzielnie socjalne statutowej
dzialalno$ci odplatnej wymaga rachunkowego wyodrebnienia tych form dzialalno$ci w stopniu umozliwiajacym



okreslenie przychodow, kosztéw i wynikdéw z uwzglednieniem przepiséw o rachunkowoéci. Majac na wzgledzie to,
ze spoéldzielnie socjalne charakteryzuje demokratyczne zarzadzanie i zakaz dystrybucji zysku miedzy czlonkéow -
komentowana ustawa wskazuje wprost, na jakie cele moze by¢ przeznaczona nadwyzka bilansowa (zwiekszenie
funduszu zasobowego - co najmniej 40%, cele spolecznej i zawodowej reintegracji czlonkéw spoldzielni, dzialalnoéc
spoleczng i o§wiatowo-kulturalng oraz dzialalno$é spolecznie uzyteczna - co najmniej 40%, a pozostale Srodki - na
fundusz inwestycyjny). Nadwyzka bilansowa nie moze zatem podlega¢ podzialowi pomiedzy czlonkéw spoéldzielni

socjalnej, w szczegolnosci nie moze by¢ przeznaczona na zwiekszenie funduszu udzialowego, jak réwniez nie moze by¢
przeznaczona na oprocentowanie udzialéw ( kom. J.Blicharz Komentarz do art.10 ustawy o sp6ldzielniach socjalnych,
LEX).

Przechodzgc do analizy roszczenia powodki w zakresie zaplaty wynagrodzenia , w tym wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nalezy zacza¢ od wskazania istoty spoldzielni socjalnych. Z treSci przepisu art. 2 cyt. ustawy
wynika, ze powolanie spoldzielni socjalnej ma dwa podstawowe cele: wspolne prowadzenie przedsiebiorstwa oraz
wlaczenie jej dzialaczy w zycie zawodowe i spoleczne. Spoldzielnia jako podmiot ekonomii spolecznej tworzy podstawy
prawne dla dzialalno$ci os6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym. Jednoczeénie trzeba zaznaczy¢, ze dzialalnoéc
spoéldzielni na rzecz tzw. spolecznej reintegracji jej czlonkdéw oznacza, ze dzialania te maja na celu odbudowanie
i podtrzymanie umiejetnoéci uczestniczenia w zyciu spoleczno$ci lokalnej i pelnienia rél spolecznych w miejscu
pracy, zamieszkania lub pobytu. Z kolei dzialania w kierunku zawodowej reintegracji czlonkéw spoldzielni maja
na celu odbudowanie i podtrzymanie zdolnoSci do samodzielnego $wiadczenia pracy na rynku pracy. Dzialania te
nie sg wykonywane w ramach prowadzonej przez spo6ldzielnie socjalng dzialalno$ci gospodarczej ( kom. J.Blicharz
Komentarz do art.2 ustawy o spéldzielniach socjalnych, LEX).

Pozwana Spoéldzielnia (...) zostala utworzona przez 5 0s6b , w tym powddke ( cztonek zalozyciel).

Roszczenie powodki w zakresie wyplaty wynagrodzenia opiera sie na twierdzeniu, ze od konca czerwca do 03.10.2014r.
powodka w dniach wskazanych w swoim zaszycie Swiadczyla prace w kuchni w K. po 8 godzin dziennie. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy spoczywa na pracodawcy. W sytuacji
gdy pracodawca nie zado$cuczyni temu obowigzkowi, pracownik uprawniony jest do wykazania iloSci §wiadczonych
godzin pracy dostepnymi dowodami. Powodka na te okoliczno$¢ przedlozyla kseréwki z przedmiotowego zeszytu.
Nie mniej jednak, Sad dysponowal takze zeznaniami §wiadkéw oraz dowodem z przestuchania stron. Dopiero analiza
calego materialu zgromadzone w sprawie pozwolila Sadowi na dokonanie ustale w omawianym zakresie.

Poréwnujac zapisy w zeszycie z danymi wynikajacymi z innych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy pojawiaja
sie w tym zakresie pewne nieScistoéci podwazajace wiarygodno$é sporzadzonych przez T. K. notatek. Po pierwsze
powddka twierdzi, ze zaczela w kuchni prace od 25.06.2014r. od porzadkowania i wyceniania odziezy. D.C. od poczatku
wskazywala , iz Spbldzielnia weszla do kuchni w pierwszych dniach lipca. Umowa na uzyczenie pomieszczenia zostala
podpisana 01.07.2014r.. Powyzsze potwierdza w swoich zeznaniach I. K. i Z. C.. D.C. wskazala takze na smsa, z ktérego
wynika, ze odziez zostala przewieziona 04.07.2014r. ( k. 570 w zw. z pismem k. 373-376). Powodka wykazywala, ze
przez 11 dni ( czerwiec/lipiec 2014r.) porzadkowala i wyceniala odziez. Nalezy zauwazyc¢, iz przywieziono okolo 80 kg
odziezy: posortowanej w oddzielnych workach. Czes¢ workdéw zawierala torby damskie, buty, obrusy i zaslony. Nie
wszystkie worki byly pelne. Watpliwe , tym samym, jest twierdzenie powodki co do faktu, iz juz od konca czerwca
zajmowala sie pracami w kuchni, w tym segregowaniem odziezy, ktora byla podzielona rodzajowo. Nadto trudno sobie
wyobrazi¢ aby przez 11 dni ( w czeSci wraz z inng praca, przy czym powddka nie wykazuje ile czasu miala wykonywaé
poszczegoblne czynno$ci) zajmowala sie okolo 9 workami odziezy. W dniu 22.07.2014r. powbdka zanotowala ,,8 godz.
odziez porzadkowanie i sprzedaz”. W innych dniach nie wykazuje sprzedazy odziezy. Jednocze$nie sama wskazata , ze
» To bylo sporadycznie, ze kto$ przyszedt i ogladal odziez (...) przyszlo kilka oséb zobaczyé co tam jest.” Stwierdzenie
to znajduje potwierdzenie w przestuchaniu D.C., ktéra rowniez mdéwila o niewielkim zainteresowaniu mieszkancow
sprzedawana odzieza. Natomiast z zapisu powddki w dniu 22.07.2014r. , w ktorym wskazala, ze sprzedaje i porzadkuje
odziez przez 8 godzin , mogloby wynika¢, iz sprzedaz , przynajmniej tego dnia byla bardzo duza.



Nadto, powddka wskazala, ze w tym samym okresie ( koniec czerwca-pierwsza potowa lipca 2014r.) jezdzila zbieraé
platki ro6z przez 5 dni. Natomiast D.C. i 1. K. wskazuja, ze T. K. byla zaledwie dwa dni na zbieraniu ptatkéw po 2 godziny
i wiecej nie chciala zbiera¢ poniewaz roze ja ktuly. Powodka wskazuje takze, ze byly dni w lipcu 2014r., w ktérych
sama lub z I. K. przebierala platki r6z. Analizujac szczegdlowo zapisy powddki mozna zauwazyé¢, ze T. K. wskazuje,
iz przebiera platki r6z w dniach, w ktérych nie wykazuje , ze nastepowalo ich zbieranie. Natomiast, co zeznata D.C.,
platki wymagaly aby przebrac je jeszcze w dniu zbierania. Nadto , D.C. i I. K. jezdzily zbiera¢ platki r6z glownie bez
powodki i wowcezas wracaly do domu nie jadgce do kuchni. Zdarzalo im sie wracac¢ do kuchni.

Powodka odnotowala w swoich zapiskach, iz od konica czerwca do poczatku sierpnia ( 06.08.) systematycznie sprzatala
w kuchni. Z jej notatek wynika, Ze przez co najmniej 12 dni caly dzien lub cze$é jego czasu po$wiecala na sprzatanie.
Wskazala, ze tam gdzie wpisala ,kuchnia” réwniez sprzatala. Nie mniej jednak twierdzenie powoddki , ze kuchnia
wymagala ciaglego sprzatania (,, Ciagle bylo co$ do sprzatania i jak przywozila ( D.C.) ze soba dzieci to trzeba bylo
posprzatacé”
ze stoléwka, na ktorej organizowane sg systematycznie rézne uroczystosci. M.in. w lipcu 2014r. w przedmiotowej
kuchni przygotowywane bylo wesele odbywajace sie w przyleglej stoléwce. Znajdowala sie tam takze zastawa nalezaca
do Gminnego Centrum (...) w K., z ktérej Centrum systematycznie korzystalo. Nadto, w okresie czerwca i lipca
pozwana nie przygotowywala tam co do zasady zadnych positkow ( za wyjatkiem cateringu na uroczystos$ci bitwy pod
T.). Dlatego twierdzenia powodki o ciaglej potrzebie sprzatania pomieszczen kuchni jest niewiarygodne.

) nie znajduje uznania w ocenie Sadu. Nie byly to pomieszczenia przez nikogo nieuzywane, lecz polaczone

W zakresie twierdzen powodki co do przygotowywania bitwy pod T. juz od 24.07.2014r. ( i zajmowaniem sie w
tym dniu réwniez odzieza) zapisy te w konfrontacji z zeznaniami D.C. nie moga sie osta¢. D.C. dokladnie opisala
jakie produkty byly przygotowywane na ta bitwe, tj ze przygotowala stonine w domu, a jedynie w dniu 25.07.2014r.
przywiozla ja do kuchni w K. celem poukladania na specjalnych tacach. Powyzsze potwierdza I. K. (k. 426v). Powodka
zapisata w dniach 281 29 lipca 2014r. , Ze 28.07 wolne ma I. K., a ona pracuje sama. Natomiast 29.07.2014r. jest mycie
i sprzatanie 8 godzin. W dniu 27.07.2014r. powodka , wg jej twierdzen , miala takze sprzataé po przygotowaniach na
uroczysto$¢ w B.. Jak wynika, z przestuchania D.C. do sprzatniecia byly : okolo 4 sztuk tac o rozmiarach okolo 40 na 25
cm, 1 duza blaszke do pieczenia, 1 termos 30 1, 1 garnek, 2 pojemniki po stoninie oraz sprzatniecie po przygotowaniu
barszczu ( tj deska, no6z, blat, zlew). Nadto pierwszego dnia tj 28.07.2014r. wraz z powddka sprzatala I. K..

Powddka wskazala, ze od 06.08.2014r. zaczely na kuchni przerabiac §liwki i maliny. Z zeznan D.C. oraz przedlozonego
przez nia rozliczenia, ktoére zostalo zlozone do ksiegowosci, wynika, iz pierwsza partia §liwek zostala zakupiona
26.08.2014r., a nastepna 04.09.2014r. Dlatego, tak jak wiarygodne jest twierdzenie , ze przez tydzien- 10 dni
czlonkinie przerabialy §liwki ( i dodatkowo zlewaly sok z malin), tak twierdzenie, powddki, ze od 06.08.2014r. do
03.10.2014r. przerabiala §liwki jest absolutnie niemozliwe do zaakceptowania. Prezes zarzadu wskazala takze, iz w
okresie od 29.07.2014r. do 26.08.2014r. kuchnia byta co do zasady zamknieta. Nalezy podkresli¢, iz klucze do kuchni
miala D.C. i kazda osoba , ktora chciala wej$¢ do Srodka musiala skontaktowac sie z nig. Ponadto, §wiadkowie B. B. i
T. Z. zeznaly, ze byly okresy kiedy kuchnia byla zamknieta i wowczas gdy chcialy wzigé zastawe nalezaca do Gminnego
Centrum, dzwonily do D. C., ktéra przyjezdzala otwierala drzwi i wpuszczala je do $rodka. Nalezy podkresli¢, iz
Swiadkowie wykonywali powyzsze czynno$ci w godzinach swojej pracy tj od 9:00 do 17:00 , od poniedziatku do piatku
i zeznawaly co do okresu letniego 2014r.. Powddka twierdzila takze, ze na poczatku sierpnia mieszala przerobione
roze. Jednak zadna ze stuchanych os6b tego nie potwierdzila.

Nalezy wskaza¢, iz we wrze$niu byly przerabiane dodatkowo grzyby, czarny bez, w co powodka nie byla zaangazowana.

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza analiza podwaza wiarygodno$¢ zapisébw dokonanych przez powddke. Rowniez
przeshuchanie T. K. wskazuje na nieScistoéci i brak rzetelnoSci w prowadzonych zapiskach. Mozna takze pokusié sie
o wskazanie, iz notatki sa prowadzone jednolicie, jezeli chodzi o sposob zapisywania, kolor dtugopisu. Nie sprawiajg
wrazenia notatek sporzadzanych przez 3 miesiace tylko w jednym , krotkim czasie.

Roéwniez nie moze ujé¢ uwadze, iz powodka przyjezdzala do kuchni w K. korzystajac grzeczno$ciowo ze $rodka
transportu prywatnego pracownikéw gminy, ktorzy przyjezdzali do pracy na godz. 7: 30 i wyjezdzali po jej zakonczeniu



tj 0 godz. 15:30. Tym samym godziny bytnoSci powddki w kuchni nie byly SciSle zwiazane z ilo$cia pracy realizowanej
na rzecz Spoldzielni. Powodka bowiem zawsze byla zalezna od osoby, z ktéra dojezdzata. Dodatkowo, D.C. i I. K.
wskazaly, ze czas spedzony w kuchni nie byl poswiecony tylko pracy na rzecz Spéldzielni. Kobiety rozmawiaty, jadly,
pily kawe, herbate, wychodzily na zakupy. Warto takze zwroci¢ uwage, iz same organizowaly sobie czas pracy i
swoje zajecia. Od nich, w zwiazku z tym, zalezalo jak szybko wykonaja okre$lone prace i jak beda spedzaly godziny
bytnos$ci w kuchni. Brak bylo w tym zakresie kontroli albowiem wszystkie one faktycznie dzialaly na zasadzie rownosci.
Powyzsza okoliczno$éc¢ poérednio potwierdza Swiadek T. A., ktora zeznala, ze podczas dnia pracy rozmawiala z powddka
nawet po poélgodziny lub godzine. Wskazuje, to na fakt, iz powodka w tym czasie nie $wiadczyla pracy. Celem
czlonkin bylo bowiem, jako os6b, ktore zalozyly Spoéldzielnie socjalng, stworzenie dla siebie miejsc pracy. Kazda forma
zaangazowania w dzialalno$¢ Spoldzielni, czy to o charakterze komercyjnym, czy tez promocyjnym, byla pozwanej
i jej czlonkom niezbedna. Celem bowiem przy$wiecajagcym powolaniu pozwanej Spoldzielni bylo , przywrocenie
(reintegracja) na rynek pracy, poprzez prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace czlonkow,
0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym, o niskiej zatrudnialnoéci oraz umozliwienie osobom bezrobotnym
aktywizacje zawodowa” ( par. 5 statutu k. 179).

Jednocze$nie zgodnie z art. 151 par. 5 kp strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad
okre§lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych
przekroczenie uprawnia pracownika , oprécz normalnego wynagrodzenia do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 151 (1) par. 1 kp. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, OSNP
20009, nr 23-24, poz. 310 pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek,

o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p., w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin
pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby strony dokonaly w tym
zakresie stosownych ustalen. Tym samym powddce ewentualnie nalezaloby sie wynagrodzenie w stawce podstawowej
za 8 godzin pracy.

Reasumujac, powyzsze okolicznosci nie daja Sadowi podstaw do uwzglednienia roszczenia powoddki w zakresie
wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca do pazdziernika 2014r.
Sad uznaje, iz w okresie przerabiania $liwek ( po 26.08.2014r. i po 04.09.2014r.) godziny pracy mogly wynosi¢ po
8 godzin. Nie mniej jednak w skali tych kilku miesiecy nie mozna uznaé, iz roszczenia o wyplate zadanej kwoty
jest uzasadnione. Przemawiajg przeciwko temu zaréwno ustalenia faktyczne, ale takze wzglad na zasady wspoélzycia
spotecznego. Wskazano powyzej jaki byt cel utworzenia pozwanej Spdéldzielni, nadto to powddka byla osoba,
ktora tworzyla ta Spoldzielnie, dlatego tez w jej interesie bylo aby Spoéldzielnia pozyskiwala zlecenia, reklamowala
sie wlasnie po to aby jej czlonkowie mogli Swiadczy¢ prace coraz bardziej dla nich oplacalng. Nadto, powodka
w okresie maja i do polowy czerwca w ogole nie angazowala sie w prace Spoldzielni bowiem konczyta szkole.
Roéwniez po 03.10.2014r. zaprzestala §wiadczenia pracy, a czterech propozycji, jakie do niej wowczas wystosowano,
nie zrealizowala. Jednak w maju i od 03.10.2014r. otrzymywala stale wynagrodzenie ze Spoéldzielni pomimo
nie$wiadczenia pracy, a nastepnie zasilek chorobowy. Umowa zostala z nig rozwigzana dopiero w listopadzie 2015r.
Powodka, w toku procesu, wielokrotnie wskazywala na nieprawidlowosci jakie mialy jej zdaniem wystepowaé w
Spoéldzielni. W tym celu, jak to ujela, od 03.11.2014r. ,,rozpoczela regularng wojne”, ktéra polegala na zawiadamianiu
coraz to nowych instytucji o nieprawidlowos$ciach w Spo6ldzielni. Nie mniej jednak, na dzien zamkniecia rozprawy,
zadne z twierdzen powodki w tym zakresie nie znalazlo potwierdzenia w kontrolach lub w postepowaniu karnym,
ktdre systematycznie jest umarzane pomimo przeprowadzenia bardzo szeroko zakrojonego postepowania ( o czym
Swiadczyta obszernoéc¢ akt dochodzeniowych). Odwolujac sie , jak to powyzej zaznaczono, do zasad wspoélzycia
spolecznego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem ego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. ,,Celem tego przepisu jest
uniemozliwienie skorzystania z przystugujacego podmiotowi prawa, wowczas, gdy prowadzitoby to do sprzecznoéci
z normami etycznymi, moralnymi ,okreslonymi ogolnie jako ,, zasady wspolzycia spolecznego” lub sprzecznosci
ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem” ( Prawo pracy Komentarz M.T.Romer wyd. 2, str.69). Klauzula
zasad wspolzycia spotecznego odwoluje sie do pozaprawnych norm postepowania, powszechnie obowigzujacych norm



moralnych i obyczajowych, a takze norm zwyczajowych, partykularnych , wystepujacych w poszczegdlnych branzach,
zawodach, nawet konkretnych zakladach pracy ( por. T.Zielinski: Klauzule..., s. 165-170).

Tym samy, w ocenie Sadu nalezalo oddali¢ powddztwo réwniez w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powodka nie wykazala swojego roszczenia co do zasady, jak
i wysokoéci. Jedynie ewentualnego znaczenia mogloby nabraé roszczenie w zakresie okresu gdy powodka wraz z
D.C. i I. K. przerabialy $liwki. Nie mniej jednak, w kontekScie poczynionych ustalen nalezy wskazaé, iz powddka
nie wykazala, ze faktycznie praca zajmowala jej w tych okresach po 8 godzin. W tym, uwzgledniajgc okoliczno$é, ze
powddka dojezdzata z osobami, do ktérych musiala sie dostosowaé. A takze biorac pod uwage, okoliczno$¢, ze powodka
sama decydowata jakie bedzie jej zaangazowanie w prace danego dnia. Na swobode w tym zakresie wskazuje np. fakt,
iz w sierpniu 2014r. powodka korzystala z dni wolnych poniewaz wykonywata remont swojej lazienki. Nie zlozyla w
zwigzku z tym wniosku o urlop tylko ustnie umoéwila sie z D.C.. W skali calego zatrudnienia, pow6dka miesigcami
nie wykonywala pracy otrzymujac wynagrodzenie lub od lipca do pazdziernika 2014r. nie wykazata aby pracowala
w iloéci wynikajacej z jej zapisow. Wrecz przeciwnie z zebranego materialu wynika, ze w perspektywie kazdego
miesiaca ilos¢ czasu pracy ksztaltowala sie na poziomie ustalonym w umowach ( biorac pod uwage réwniez okresy
gdy nie wykonywano w kuchni zadnych prac na rzecz Spdéldzielni). Tym samym, przeciwko powyzszemu roszczeniu
przemawiajg takze zasady okre$lone w art. 8 kp. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zaangazowanie czlonkin spoldzielni
mialo na celu stworzenie warunkéw do zapewnienia im pracy oraz ich reintegracje zawodowa, jako os6b wykluczonych
z rynku pracy lub zagrozonych takim wykluczeniem. Ich dzialania nie zawsze mialy charakter pracowniczy, czesto
byly zwigzane z promocja Spoéldzielni, angazowaniem sie w imprezy pozwalajace pozyska¢ ewentualne przyszle
zlecenia lub byly dzialaniami na rzecz Spoldzielni , ale nie zwigzanymi z samym Swiadczeniem pracy ( tak np. mozna
zakwalifikowaé ewentualne sprzatanie przez powodke kuchni) .

O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku ( art. 151 par. 1i 5 kp, art. 151(1) par. 1i 2 kp).

W punkcie III wyroku orzeczono, w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, o
nieuiszczonych kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pelnomocnikowi powddki z urzedu.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



