Sygn. akt IV P 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. D., M. L., K. N.,C.S.,B.J,N.S.,E. S.1 A. Z.
przeciwko Skarb Pafistwa - R. T. w O.

o nagrode jubileuszowa i dodatkowe wynagrodzenie roczne

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. D. kwote 1.258,38 (jeden tysigc dwieScie piecdziesiat osiem 38/100)
zlotych,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 714,69 (siedemset czternaécie 69/100) zlotych,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda K. N. kwote 732,45 (siedemset trzydziesci dwa 45/100) zlotych,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki E. S. kwote 725,48 (siedemset dwadzieécia pie¢ 48,/100) zlotych,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powddki B. J. kwote 753,95 (siedemset piecdziesiat trzy 95/100) zlotych,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda C. S. kwote 915,20 (dziewieéset pietnascie 20/100) zlotych,

VII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. Z. kwote 707,63 (siedemset siedem 63/100) zlotych,

VIII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki N. S. kwote 689,61 (szeécset osiemdziesiat dziewie¢ 61/100) zlotych.
Sygn. akt IV P 33/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. D., M. L., K. N., C. S., B. J,, N. S., E. S. i A. Z. w pozwach skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa - R. T. w O. — wnieéli o zasadzenie odpowiednio kwot 1.258,38 zl , 714,69 zt , 732,45 zl , 725,48 z1 ,
753,95 zt , 915,20 zl , 707,63 zl , 689,61 zl tytulem niewyplaconej naleznej czeSci nagrody jubileuszowej w roku
2013 i dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2012 i 2013. W uzasadnieniu podali, ze od dnia 01.01.2012
r. u pozwanego zaczat obowigzywaé¢ Regulamin Premiowania, zgodnie z postanowieniami, ktérego (§ 31 § 9) -
pracownikom przystuguje (obok premii regulaminowej) premia dodatkowa - jednorazowa jako premia wyplacana
miedzy innymi z funduszu otrzymanego z organu nadrzednego, ktéra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowi



podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrody jubileuszowej. Zdaniem powoddéw - premie
dodatkowe - jednorazowe, ktdre byly im wyplacone kilkakrotnie w ciagu lat 2012 i 2013 powinny byé uwzgledniane
przy obliczaniu wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego i nagrody jubileuszowej,

W odpowiedzi na pozew - pozwany Skarb Panstwa - R. T. w O. (dalej (...)) - wnibst o oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, iz roszczenie powoddow jest bezzasadne z uwagi na tre$¢, obowiazujacego u
pozwanego w spornym okresie, a wiec od 01.01.2012r. ,,Zakladowego Regulaminu Premiowania Pracownikéw (...) R.
T.w0.”.

W § 3 pkt 1 tego Regulaminu wyraznie wyodrebnione zostaly dwa rodzaje premii tj. premie regulaminowa i premie
dodatkowg - jednorazowa, przy czym w § 9 pkt 3 definiuje sie premie dodatkows - jednorazowa jako premie wyplacana
miedzy innymi z funduszu otrzymanego z organu nadrzednego, ktora nie stanowi podstawy naliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz nagrod jubileuszowych i odpraw. Jednoczesnie, co istotne, przepis § 9 pkt 1 Regulaminu
stanowi, ze premia ta nie ma charakteru roszczeniowego. Zatem, mimo swojej nazwy de facto jest nagroda.

Dodatkowo podkreslil, ze Srodki finansowe z oszczednoéci funduszu wynagrodzen, ktére w 2012r. i 2013r. Minister
(...) przeznaczyl na wyplaty jednorazowe, mialy zosta¢ wyplacone w formie nagréd uznaniowych, gdy regulaminy
premiowania u poszczegélnych pracodawcéw nie przewiduja zwiekszenia premii regulaminowej z tego tytulu.

Ewidentnym zatem jest, ze wyplaty dokonane w latach 2012 - 2013 byly w istocie nagrodami, przyznanymi nie za
spelnienie przez pracownikow okre§lonych zadan czy szczegélnych osiagniec, ale z samego faktu, ze pozwolily na to
oszczednosci funduszu wynagrodzen. Ponadto nie miaty charakteru roszczeniowego.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W pozwanej jednostce od dnia 01.01.2012r. obowigzuje Regulamin Premiowania — uzgodniony z Zakladowa
Organizacjg Zwiazkowa NSZZ (...)

W mySl § 1 Regulaminu premia jest motywacyjnym skladnikiem wynagrodzenia i ma stuzyé zwiekszaniu jakosci i
wydajnos$ci pracy, poprawie jej stylu oraz polepszeniu organizacji i dyscypliny pracy.

Zgodnie z tym regulaminem (§2) zmniejszenie lub pozbawienie pracownika premii regulaminowej z przyczyn innych,
niz okre$lone w dalszej czesci regulaminu bylo niedopuszczalne, tzn., ze jezeli pracownik spelil wszystkie warunki
okre$lone niniejszym regulaminem, to zaklad pracy zobowiazany byl mu przyznaé¢ i wyplaci¢ premie w pelnej
wysoko$ci okreSlonej w §4 regulaminu.

Zgodnie z §3Fundusz premiowy tworzony by} co roku w ramach przydzielonego limitu osobowego funduszu plac z
przeznaczeniem na:

+ premie regulaminowe,
« premie dodatkowe —jednorazowe;
Fundusz premiowy mogl by¢ zwiekszony o:

« kwoty funduszu plac zaoszczedzone w wyniku przejSciowych vacatow na stanowiskach okre§lonych w rocznym
planie zatrudnienia i funduszu plac,

« w przypadku otrzymania limitu na podwyzki wynagrodzen,



kwoty funduszu plac zaoszczedzone w wyniku przej$ciowego pobierania przez pracownika zasitku z ubezpieczenia
chorobowego.

Kwota utworzonego funduszu premiowego musiala by¢ wykorzystana do konca roku budzetowego (kalendarzowego).

W § 4 ustalono, ze Pracownicy (...) otrzymywali premie regulaminowa ustalong dla kazdego pracownika wg wskaznika
procentowego okreslonego zgodnie z zasadami wskazanymi w pkt. 5a od wynagrodzenia zasadniczego obliczonego
za wszystkie przepracowane godziny, bardzo dobre i terminowe wykonanie zadan oraz spelienie innych warunkéow
ustalonych w regulaminie pracy. Ustalono, ze:

1. Premia regulaminowa moze by¢ podwyzszona zgodnie z zapisami §6
2. Premia regulaminowa moze by¢ obnizona zgodnie z zapisami §7
3. Pracownika mozna pozbawi¢ premii zgodnie z § 7 niniejszego regulaminu.

4. Pracownikom wymienionym w §1 przyznawana jest co miesiac, z dotu, premia regulaminowa w wysoko$ci i wedlug
ponizszych zasad:

a) premie regulaminowa w ustalonej indywidualnej wysoko$ci (min - 5% max- 20 %) przyznanej na podstawie umowy
0 prace;

b) premie regulaminowa w wysokoSci okreSlonej w ust. 1 przyznaje sie zgodnie z zapisami § 5;

c¢) w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego, zasilku chorobowego, zasitku opiekuniczego, zasitku
macierzynskiego - premia ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu za kazdy dzienh niezdolnos$ci do pracy spowodowanej
chorobg lub sprawowaniem opieki;

W mysl §5podstawe wyplaty premii regulaminowej stanowilo bardzo dobre i terminowe wykonanie zadan ustalonych
dla pracownikéw w indywidualnych zakresach obowiazkéw oraz zadan i czynnosci zleconych przez przelozonych.
Warunkiem przyznania premii w pelnej ustalonej wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace byto:

a) wykonywanie wszystkich czynnosci wynikajacych z zakresu obowiazkow;
b) pelne i efektywne wykorzystanie czasu pracy;

c) przestrzeganie w codziennej pracy regulaminu pracy, zarzadzen i wytycznych wyzszych i bezposrednich
przelozonych;

d) stala troska o wlaéciwa organizacje pracy na stanowisku pracy, utrzymanie w nalezytym porzadku pomieszczen,
stanowisk pracy i otoczenia;

e) stala troska o utrzymanie na wysokim poziomie stanu sanitarno-higienicznego w miejscu pracy;
f) przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz.;

g) utozsamianie sie z zakladem pracy, troska o jego interesy i dobre imie, dbalo$¢ o powierzone mienie, wykonywanie
polecen przelozonych ;

h) przepracowanie pelnej normy czasu pracy z uwzglednieniem usprawiedliwionej nieobecno$ci;
i)obowiazkowe podpisywanie listy obecnosci;

j) kulturalne zalatwianie interesantéw i poszanowanie przelozonych i



podwladnych;
k) punktualne rozpoczecie i zakonczenie pracy;
1) Scisle przestrzeganie ustawy antyalkoholowej i antynikotynowej

m) przestrzeganie zasad zachowania informacji niejawnych a w szczegoélnosci dokladne, zgodne z ustaleniami
postepowanie z dokumentami i wiadomoSciami niejawnymi oraz zachowanie tajemnicy przy rozmowach z
interesantami.

Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu - (§ 3 i § 9) pracownikom przystugiwala (obok premii regulaminowej)
premia dodatkowa - jednorazowa jako premia wyplacana miedzy innymi z funduszu otrzymanego z organu
nadrzednego, ktéra zgodnie z § 9 ust. 3 tego Regulaminu nie stanowila podstawy naliczania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego oraz nagrody jubileuszowe;j.

Zgodnie z § 9 Regulaminu (ust. 1-3) - Premia dodatkowa-jednorazowa byla przyznawana w ramach funduszu plac,
ktérym dysponuje pracodawca i nie ma charakteru roszczeniowego.

Premia dodatkowa —j ednorazowa mogla by¢ przyznawana miedzy innymi za szczegblnie staranne i terminowe
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, za wysoka dyspozycyjno$c i inicjatywe w pracy.

Premia dodatkowa -jednorazowa uzyskana z oszczednoSci, wynikajacych z absencji chorobowej, urlop6w bezplatnych,
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci pracownikéw oraz premia wyplacana z funduszu otrzymanego z organu
nadrzednego przyznawana przez Szefa (...) w uzgodnieniu z organizacja zwigzkowa poprzez:

- okreslenie wartoSci kwotowej premii w rozkazie dziennym.

Wyplata dokonywana byla na listach dodatkowych nalezno$ci. Premia ta nie byla pomniejszana za okres choroby
i nie stanowila podstawy naliczenia zasitku chorobowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagréd
jubileuszowych i odpraw.

( bezsporne )

Organ przeznaczajacy $rodki na wyplate skladnika wynagrodzenia ktory u pozwanego przyjal charakter premii
dodatkowej — jednorazowej wskazal iz dysponenci $rodkéw (w tym okresie (...),) wydzielaja dla kazdego pracodawcy
kwote stanowiacg iloczyn wielko$ci faktycznego zatrudnienia na dany dzien (przeliczeniu na pelnozatrudnionych,
zgodnie ze stanem wskazanym w sprawozdaniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rb 70) i jednostkowej kwoty
( 500 zl 700 7zl itp. ), celem dokonania jednorazowych wyplat przez wszystkich pracodawcéw pozostajacych na
zaopatrzeniu tego dysponenta. Ministerstwo (...)wskazalo tez, ze przydzielone srodki pracodawcy, w tym pozwany
winni przeznaczy¢ na wyplaty zwiekszonych premii regulaminowych, zgodnie z postanowieniami Zakladowych
Regulaminéw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w danej jednostce nie funkcjonuje ten skladnik wynagradzania, na
wyplaty nagréd uznaniowych.

Powodowie, tak jak pozostali pracownicy (...), otrzymywali w 2012 r. i 2013 r. premie dodatkowe - jednorazowe
kilkakrotnie /czternastokrotnie/. W 2012r. siedmiokrotnie tj. (...); oraz w 2013r. rowniez siedmiokrotnie, tj. (...).
Premie ta byly wyplacone z tytulu

- przydzielenia(...) pracodawcom dodatkowych Srodkéw z przeznaczaniem na wyplaty dla pracownikow.

- z oszczedno$ci uzyskanych na funduszu wynagrodzen w danym kwartale.

Przy podziale tych srodkow stosowano tryb uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi okreS§lony w art. 277 ust. 3 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.



Premie dodatkowe obligatoryjnie byly przydzielane kazdemu pracownikowi, nie byly one wyplacane na wnioski
przelozonego na przyznanie tej premii. Pracownik, aby otrzymac tg premie - nie musial spelniaé szczeg6lnych
warunkow.

(dowod: bezsporne, pisma —k.83 — 83v,84-84v, 86-86v, zalaczniki do pisa peln. pozwanego z dnia 14.07.2015.)
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenia powodow w caloéci zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo bezsporny i opieral sie w znacznej cze$ci na dokumentach. Sad dat
wiare przedlozonym dokumentom, ktérych prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek strefy
budzetowej (Dz. U. z2013 r. poz. 1144) przy ustalaniu wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia rocznego uwzglednia sie
wynagrodzenie i inne $§wiadczenia ze stosunku pracy, przyjmowane do obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przystugujace pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy.

Zasady ustalania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy sa unormowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoblnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14).

Na mocy § 6 w zwiazku z § 14 wyzej wskazanego rozporzadzenia przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy uwzglednia sie skladniki wynagrodzenia i inne $§wiadczenia ze stosunku pracy z wylgczeniem
miedzy innymi jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreSlone
osiagniecie oraz nagrdd z zakladowego funduszu nagréd, naleznoéci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w
nadwyzce bilansowe;j.

Istota sporu sprowadzata sie zatem do ustalenia czy wyptacane powodom w oparciu o § 9 obowigzujacego u pozwanego
regulaminu premiowania kwoty byt nagrodami w rozumieniu art. 105 kodeksu pracy czy tez premiami. Regulacja § 6
w zwigzku z § 14 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. ktora wskazuje iz przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nie uwzglednia sie ,, jednorazowych lub nieperiodycznych
wyplat za spelienie okreSlonego zadania badz za okre§lone osiagniecie ,, odpowiada w istocie definicji nagrody
okreslonej w art. 105 k.p ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 stycznia 2015 r. II PK 56/14 LEX nr 1656489 )

Rozstrzygniecie zatem tego problemu wypada zacza¢ od ustalenia zakresu pojeciowego nagrody, ktéra w
przeciwienstwie do premii regulaminowej jest Swiadczeniem nie roszczeniowym. W mys$l art. 105 kp. ,, pracownikom,
ktorzy przez wzorowe wypelianie swoich obowiazkoéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci
oraz jako$ci przyczyniaja sie szczegblnie do wykonywania zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i
wyrdznienia. ,,

Celem uporzadkowania rozwazan w tej kwestii nalezy zauwazyé¢, iz w praktyce pracodawcy niejednokrotnie
tworzgc siatke pojeciowa poszczegdlnych ( dodatkowych ) skladnikoéw wynagrodzenia postuguja sie niejasnymi
badz wewnetrznie sprzecznymi pojeciami takim jak ,, premia uznaniowa”, ,, nagroda premiowa ,, itp. Nazwy te
utrudniaja identyfikacje danego skladnika wynagrodzenia i jego przyporzadkowania do odmiennych skladnikow
wynagrodzeniowych jakimi sa nagroda i premia. Nalezy tez wyraznie podkresli¢ , iz judykatura wyksztalcila
dychotomiczny podzial $wiadczen na nagrody i premie ( nie ma nic poSrodku np. premii ramowej tj. §wiadczenia
roszczeniowego co do prawa a uznaniowego co do wysokoéci ) i wskazata iz w wypadku trudnosci z rozréznieniem tych
przeciwstawnych i wykluczajacych sie poje¢, to nie nazwa swiadczenia ale warunki jej przyznania decyduja
o tym, iz dane Swiadczenie jest nagroda badz premia.




W orzecznictwie sagdowym wskazano tez na pewne cechy charakterystyczne obu pojaé ( warunki ich przyznania ) ,
ktore pozwalaja na prawidlowa kwalifikacje danego sktadnika wynagrodzenia. I tak w tym wzgledzie:

1 ) istotne znaczenie dla identyfikacji nagréd majacych oparcie w art. 105 KP ma uchwala SN z 27.3.2007 r. 11
PZP 3/07, OSNP Nr 17-18/2007, poz. 243. Punktem wyjscia dla rozwazan Sadu nad instytucja nagrody z art.
105 kp byla konstatacja ze nagrody sq swiadczeniami wyjqtkowymi, ktére mogaq byé¢ przyznawane
za to, co przekracza (zwykle) obowiqzki pracownika. W dalszej czeéci wywodu wskazano , iz skoro
nagrody moga by¢ przyznawane za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, to niejako z istoty
rzeczy nie moga dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez danego pracodawce czy tez wiekszej
ich grupy (szczegoélnie jesli sa wyplacane w réwnej lub z goéry ustalonej kwocie). Jednoczeénie Sad Najwyzszy
zakwestionowal praktyke polegajaca na szerokim stosowaniu nagrod ,,uznaniowych” czy tzw. premii uznaniowych.
Wskazal, iz stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonana) nalezy sie wynagrodzenie,
a nie jakie§ Swiadczenie pozostawione swobodnemu uznaniu pracodawcy. Szerokie poslugiwanie sie nagrodami
prowadzi rowniez, zdaniem SN, do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tzw. wladztwa dystrybutywnego pracodawcy,
wyrazajacego sie w uzaleznieniu Swiadczenia majacego w istocie odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego
uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli

2) W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy podnositizjezeli regulamin wynagradzania pracownikéow okresla
"konkretne i sprawdzalne” warunki premiowania, to pracownik, ktéory spelnil te warunki, ma
prawo do premii przewidzianej w tym regulaminie (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 1., I
PK 146/04, LEX nr 390095). Podobnie w ocenie, czy okre$lone §wiadczenie jest premia, czy innym $wiadczeniem
zwigzanym z praca (nagroda ) decydujacym kryterium jest to, czy odpowiednie akty prawne przewiduja z gory
skonkretyzowane i zobiektywizowane kryterium (podlegajace weryfikacji przestanki) nabycia prawa do $wiadczenia
lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia lub obnizenia - w takim przypadku mamy do czynienia z premia,
ktoérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia tego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2006 1., I PK 86/06, LexPolonica nr 414166).

3) Nadto podkresla sie, iz przy kwalifikacji danego $wiadczenia nalezy tez sie kierowaé wykladnia norm prawnych
( tekstu prawnego ) zawartych w regulaminach przyznajacych te §wiadczenia a znaczenie moze mie¢ wykladnia
jezykowa uzytych poje¢ ( uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lipca 2009 r. II PK 232/08 )

Ad 3) Zaczynajac od tego ostatniego watku wskazac nalezy, iz regulamin premiowania jako regulamin wynagradzania

(art. 77° k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.), a nie czynno$ciag prawng w rozumieniu prawa cywilnego.
Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowa¢ metody wykladni, na jakich dokonuje
sie wyja$nienia tresci powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Z tego wzgledu sad powinien dazyc
do ustalenia treSci norm prawnych w nim zawartych, niezaleznie od ulomnoéci sformulowania jego przepisow,
przede wszystkim stosujac metody wykladni wilasciwe dla interpretacji aktéw prawnych. W przypadku gdyby
ustalenie treSci norm prawnych dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia okazalo sie niemozliwe, sad powinien ustali¢ i
zasadzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujac sie wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujacych
przepisach Kodeksu pracy, przede wszystkim w art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego
2004 1., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416)

W tym konteksScie wskazaé nalezy, iz sporne $wiadczenie zostalo nazwane ,, premiami dodatkowymi — jednorazowymi
i,. Przy czym trudno zakladaé¢ aby autor tego tekstu prawnego mial na mysli inne Swiadczenie ( np. nagroda
uznaniowa ) niz to ktére wyraznie okreélit. Skoro zatem S§wiadczenie to zostalo wprost nazwane ,,premia dodatkowa
— jednorodzajows ,, to juz wykladnia jezykowa i autentyczna wskazuje iz w spornym zapisie chodzi o §wiadczenie
powszechne ( premie ) przystugujace co do zasady wszystkim pracownikom objetym trescia tego aktu ( regulaminu
wynagradzania ).

Dodatkowo nalezy wskazac, iz dysponent funduszu premiowego — tj. organ nadrzedny ( (...) ) wprost wskazal,
iz wskazal, ze ,, przydzielone Srodki pracodawcy ( ktore pozwany rozdysponowat w formie premii dodatkowych



jednorodzajowych ) winni przeznaczy¢ na wyplaty zwiekszonych premii regulaminowych, zgodnie z postanowieniami
Zakladowych Regulaminéw Premiowania, a tylko wtedy, gdy w danej jednostce nie funkcjonuje ten skladnik
wynagradzania, na wyplaty nagréd uznaniowych (k.). Okoliczno$¢ ta w sposéb ewidentny $wiadczy o tym, iz
przekazane pozwanemu $rodki byly przekazane na wyplate premii a nie nagréd uznaniowych ( wyraznie w tym
piSmie sa rozdzielone oba Swiadczenia )

Takiej kwalifikacji tego Swiadczenia nie przekresla zapis w § 9 pkt 3 regulaminu zgodnie z ktérym ,, nie stanowi
ona podstawy naliczania zasitku chorobowego i dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz nagrdd jubileuszowych
i odpraw ,, gdyz to nie strony lecz ustawodawca decyduje, jakie $§wiadczenia wchodza do podstawy wyliczenia
wskazanych $wiadczen. Innymi stlowy pracodawca nie jest wladny w regulaminie pracy w sposéb mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowigzujace ( art. 9§ 2 kodeksu pracy ) uregulowaé¢ podstawy wyliczenia naleznych
pracownikowi Swiadczen ( tutaj nagrdd jubileuszowych oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego ). Takze w
regulaminie pracy nie mozna ze szkoda dla pracownika decydowaé o roszczeniowych badz nieoszczenionym
charakterze danego skladnika wynagrodzenia.

Ad 1) Bezspornym jest to , iz premie dodatkowe przyznawane byly wszystkim pracownikom objetym zakresem
regulaminu wynagradzania. Kloci sie to caltkowicie z charakterem nagrody uznaniowej ktéra z zalozenia przystuguje
niektérym ( nielicznym ) pracownikom, tj. tym ktérzy w sposoéb ponadprzecietny ( wyrdzniajacy sie ) wypelniali
swoje obowigzki pracownicze. Dodatkowo z protokoléw przyznawania premii dodatkowych ( zalaczniki do pisma
peln. pozwanego z dnia 14 lipca 2015 r. ) wynika iz kwote przeznaczona na ich wyplate rozdzielano na iloé¢ etatow
przyjeta na dany dzien (warto$¢é premii usSrednionej ) wskazujac jednoczes$nie jej maksymalng wysoko$é ( z reguly 150%
premii usrednionej ). Wskazany sposéb kalkulacji tego Swiadczenia wskazuje iz bylo ono periodyczne ( przyznawane
zawsze po uzyskaniu §rodkéw z organu nadrzednego, ktory Srodki te pozyskiwat z okreslonego w regulaminie Zrédla
finansowania ) , powszechne ( przystugujace wszystkim zatrudnionym w danym okresie pracownikom ) i przyznawane

bez spelnienia szczegélnych warunkéw ( jedynym kryterium bylo pozostawanie w zatrudnieniu w danym dniu ). Sa
to cechy charakteryzuja tylko i wylgcznie skladnik wynagrodzenia jakim jest premia ( brak jest jakiejkolwiek cechy
charakterystycznej dla nagrody )

Ad 2 ) Jak wczeéniej wskazano decydujace dla kwalifikacji danego $wiadczenia ( jako premii badZ nagrody
uznaniowej ) maja faktyczne warunki jej przyznania i czy w praktyce poshiguje sie konkretnymi i
sprawdzalnymi warunkami jej przyznania.

Jak zostalo to juz weze$niej wskazane warunkiem przyznania premii byl fakt pozostawania w zatrudnieniu na dany
dzien a jej wysoko$¢ uzalezniona byla m.in. od przepracowanie wskazanego okresu. W tym miejscu warto wskazaé,
iz w wyroku SN z dnia 11 lipca 2006 r. I PK 86/06 LEX nr 437027 wskazano iz , przepracowanie wskazanego
okresu, chocby polegalo wylacznie na pozostawaniu w nim w stosunku pracy, jest przeslanka zobiektywizowana i
sprawdzalng, a wiec $wiadczenie od niego zalezne jest premia. Jest to Swiadczenie za prace wykonana, gdyz nie chodzi
tutaj o wykonanie konkretnych zadan pracowniczych, ale o spelnienie skonkretyzowanego warunku, od ktérego zalezy
nabycie prawa do $wiadczenia.”

W tym konteks$cie nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz sporny sktadnik wynagrodzenia — premia dodatkowa — jednorazowa
— byla premia regulaminowa gdyz jej wyplata w praktyce uzalezniona byla od spetnienia konkretnego sprawdzalnego
warunku . Dodatkowo byla ona latwa do wyliczenia ( w zakresie wysokoSci premii uérednionej ) skoro jej wysoko§é
zalezna byta rozmiaru przydzielonych §rodkow ( wskazanych w organie nadrzednym ) odniesionej do liczby etatéw na
dany dzien ( byla tez okre$lana jako ilo$¢ etatow pomnozona przez konkretna jednostkowa kwote ) W konsekwencji
bez trudu mozna bylo wyliczy¢ jej wysoko$¢.

Zawierala ona takze w praktyce je stosowania reduktory premiowe ( premia byla pomniejszana w zalezno$é
od stazu pracy w danym — z reguly kilkumiesiecznym okresie i nie byla przyznawana osobom bedacym na
urlopach bezplatnych, macierzynskim, wychowawczym i rehabilitacyjnym - te kategorie oséb nie ,$§wiadczyly pracy
w okresie za ktory przyznawano premie ,,) gdyz przykladowo pomniejszano jg za , brak nalezytej realizacji zadan



w zakresie weryfikacji ustug $wiadczonych na rzez jednostek i instytucji w rejonie odpowiedzialnosci (...) L.
» ( dokumentacja o przyznaniu premii stanowigca zalgcznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 14.07.2015 1)
oraz przeslanki jej zwiekszenia. W tym ostatnim wypadku okreslano maksymalna wysoko$¢ takiego $wiadczenia
( cecha charakterystyczna dla premii a nie nagrody ) poprzez odniesienie jej do konkretnej kwoty albo opisowo ( 150%
premii uSrednionej ) . Dodatkowo jako przestanki zwiekszenia premii wskazywano przykladowo ,, pelienie dwbch
funkcji ,, duzy natlok prac ,, ,, obciazenie nowymi zadaniami ,, ,wydawaniem i przyjmowaniem kluczy co wigzalo sie z
wczesniejszym i pdzniejszym wychodzeniem z pracy oraz archiwizowaniem ,, ,, usuwaniu skutkdéw zalania pomieszczen
piwnic ,, ,, w takcie inspekeji kryptograficznej ( ... ) wyr6znili sie wiedza wykraczajaca poza zakres obowigzkow
na zajmowanym stanowisku stuzbowym ,, itp. ( dokumentacja o przyznaniu premii stanowiaca zalgcznik do pisma
procesowego pozwanego z dnia 14.07.2015 r ) W praktyce stosowano mechanizmy typowe dla przyznawania premii tj.
wskazanie jej usrednionej wysokoSci postugiwanie sie reduktorami premii ( niepelny okres pracy w danym przedziale
czasowym , przebywanie na urlopach bezplatnych, nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw ) oraz przestankami jej
zwiekszenia ( wykonywanie dodatkowej pracy, wyrdzniajace wykonywanie obowiazkéw ) . Warto zwrdcié uwage iz de
facto pozwany pracodawca wprost stosowatl uregulowanie dotyczacej zwiekszania premii regulaminowej
(§ 6 pkt 2 regulaminu wynagradzania méwil przeciez iz ,, zwiekszenie premii moze by¢ przyznane za wykonywanie
ponadplanowych zadan stuzbowych oraz za dodatkowe obcigzenie praca w razie niepelnej obsady stanowisk ,, ) oraz
Jjej pomniejszenia (§ 7 pkt 3 regulaminu wynagradzania wskazywal iz premia regulaminowa ulega zmniejszeniu w
przypadku ,, nie wypelnianie powierzonych obowigzkéw lub wykonywanie ich niedbale ,, )

Sumg tych rozwazan jest stwierdzenie iz sporne skladniki wynagradzania posiadajg wszystkie cechy premii w §wietle
przyjetych wyzej przestanek kwalifikacyjnych. Wyklucza to zatem twierdzenie iz §wiadczenia te sa nagrodami w
rozumieniu art. 105 k.p. ( nie posiadaja one zadnych cech nagrody uznaniowej wskazanych w art. 105 k.p ) W tej
sytuacji skladnik wynagrodzenia w postaci ,, premii dodatkowej — jednorazowej ,, stanowi podstawe dla wyliczenia
nagrod jubileuszowych oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego o czym Sad orzekl w sentencji wyroku ( wyliczenia
wysoko$ci wyréwnanych w ten sposob Swiadczen nie byly kwestionowane przez pozwanego )
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