Sygn. akt IV P-upr 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa Inspektora Pracy (...) w O. dzialajacego na rzecz J. B. (1)
przeciwko A. Z.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania.

IV Pupr 473/14

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy (...) w O. dzialajacy na rzecz powd6dki J. B. (1) wniost pozew przeciwko A. Z. o ustalenie iz wymieniona
w okresie od 1 maja do 3 lipca 2014 r. byla zatrudniona u pozwanej w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz w spornym okresie §wiadczyla prace w ramach uméw zlecen zawieranych
na czas okre$lony. Wymieniona w oparciu o te umowy $§wiadczyla prace sprzedawcy a nastepnie kierownika sklepu.
Swiadczyla prace od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 8.00 do 02.00 w nocy. Praca podlegata nadzorowi
pozwanej ktorej zglaszala nieprawidlowosci. W ocenie inspektora w laczacym strony stosunku prawnym przewazaly
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy co $wiadczy o zasadno$ci powddztwa.

Pozwana A. Z. wniosla o oddalenie powbédztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz nie
polegaja na prawdzie twierdzenia powddki iz §wiadczyla ona prace w rezimie podporzadkowania pracowniczego.
Pozwana jedynie wymagala aby sklep byt otwarty w okre§lonych godzinach nie ingerowala w to kto bedzie danego
dnia $wiadczyt prace, ile godzin i w jakich godzinach. Kwestie te bowiem zostaly pozostawione w gestii zatrudnionych
tam os6b. Dodatkowo w istniejagcym miedzy stronami stosunku prawnym istnialy elementy obce dla stosunku pracy
takie jak: mozliwo$¢ zastepstwa powodki przez osoby trzecie, inne okreslenie odpowiedzialnoéci za braki w towarze w



stosunku do rezimu pracowniczego, inna forma wyplaty wynagrodzenia ( nieregularne zaliczki pobierane z utargu ).
Nadto niebagatelne znaczenie ma wola stron, ktdra zostala wyrazona przez strony w zawartej umowie zlecenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. Z. zawarla z pozwana A. Z. kolejne umowy zlecenia opiewajace na okresy miesieczne od dnia 1 maja 2014
r. do dnia 3 lipca 2014 r. w ramach ktérych wymieniona zobowigzala sie do wykonania czynnoéci polegajacych na
ustugach w postaci: rozkladania — ukladania towaréw w sklepach, obstugi kasy fiskalnej oraz wykonywania innych
zleconych prac. W tychze umowach zawarto zapis, iz powierzenie wykonywania objetych zleceniem czynno$ci wymaga
zgody zleceniodawcy. Aneksem z dnia 16 maja 2014 r. zmodyfikowano to uregulowanie w tym zakresie w miejsce zgody
na powierzenie czynno$ci osoby trzeciej wprowadzono wymog notyfikacji zleceniodawcy tego faktu. Zleceniobiorca
( powbdka ) zgodnie z dalszymi regulacjami tego aneksu odpowiadala za wykonanie prac przez te przybrane osoby a
ponosilta pelng odpowiedzialno$¢ za sprawy ,, organizacyjno — kadrowe zwigzane z ich zatrudnieniem.

Powddka w ramach §wiadczonej pracy prowadzila sklep (...) ,,przy ul (...). Sklep byt czynny codziennie od poniedziatku
do niedzieli od 8.00 do 2.00. Dni pracy ( jako sprzedawcy ), godziny pracy i jej dlugosé byly ustalane samodzielnie
pomiedzy zatrudnionymi w tym sklepie pracownikami. Generalnie osoba ktdra chciala wiecej zarobi¢ §wiadczyta prace
dluzej i czedciej. Powddka oprocz pracy sprzedawcy pehila tez funkcje zarzadzajacego sklepikiem w zwigzku z tym
mial stawke godzinowa o 1 z} wyzsza niz szeregowy sprzedawca tj. 7 zl za dzien i 9 zt w nocy. Za zarzadzanie sklepu
wymieniona dostawala miesieczny dodatek 400 zt zwigzany z dodatkowymi obowiazkami ( czynnosci fakturowania,
rozliczenia gotowki itp. .)

Powodka i inni pracownicy byli obcigzani brakami w towarach, ktére byly skladowane , za lada ,, . Braki byly
stwierdzane remanentami, ktore byly przeprowadzane co 3 lub 4 tygodnie. Wynagrodzenie bylo rozliczanie dopiero
po przeprowadzonym remanencie z ktérego potracano stwierdzone manko. Pracownicy pobierali wynagrodzenia
niejednokrotnie w formie zaliczkowej za zgoda pozwane;j.

Powddka co miesigc wystawiala do podpisanej umowy zlecenia rachunki.

( Dowdd: zeznania powddki k. 63, 67v, pozwanej k. 64,68, J. G. k. 64v, T . G. k. 66 , M. R. k. 66v — 67 , dokumenty
k. 4-4v, 8-10, 19-32, 50-60V. )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nalezy podkreslié, iz stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania powodki ( k. 63, 67v ) pozwanej ( k. 64,68 ) J.
G.(k.64v), T.G.(k.66)MR. (k. 66v — 67) oraz dokumentdéw zebranych w aktach sprawy. Strony i §wiadkowie
byli zgodni co do przebiegu i charakteru pracy powodki, a ich zeznania znalazly potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. W tej sytuacji ocenie Sad podlegala kwestia czy ustalony stan faktyczny dawal podstawy do podzielenia
twierdzen strony powodowej iz strony laczyt stosunek pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz cecha najistotniejsza stosunku pracy jest tzw. podporzadkowanie
pracownicze. Jest to jego cecha konstytutywna, konstrukcyjna ( por. wyrok SN z dnia Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Wokanda 2006/4/26 ) w tym znaczeniu iz jej brak stanowi przestanke negatywna
do ustalenia stosunku pracy.

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowiqzek wykonywania
polecen przelozonych wydawanych w zaleznosci od potrzeb na biezgco, wykonywanie pracy zmianowej
i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz



ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok S.N. z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II UK 20/11,
publik. LEX nr 885004 wyrok SN

z dnia 11 wrzeénia 1997 r. II UKN 232/97 OSNP 1998/13/407 ) ).

Dodatkowo jak shusznie wskazuje Sad Najwyzszy ( uzasadnienie wyroku SN dnia 14.04.2000 r. I PKN 549/99
OSNP 2001/21/637 ) ,, archetypem pracy podporzadkowanej jest skooperowana praca robotnika produkcyjnego
w_przedsiebiorstwie przemyslowym i jako podstawa wykonywania takiej pracy nadal najbardziej adekwatna jest
forma umowy o prace. Co sie natomiast tyczy innych rodzajéw pracy, to zainteresowane strony maja zgodnie z art.

353" KC w zwigzku z art. 300 KP swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie dyrektywa
sposobu wykonywania danych czynnoSci, a nie ich przedmiotu. ,, W dalszej czesci Sad Najwyzszy wskazal, iz proste
nieskomplikowane prace ( portiera, dozorcy, ochroniarza ) nie wymagaja kierownictwa i nie musza by¢ Swiadczone
w oparciu o pracowniczy tytul ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia podporzadkowania pracowniczego. Powodka byla
zobowigzana do wykonywania prostych, nie wymagajacych nadzoru czynnoéci sprzedawcy ( sprzedaz, ukladania
towaru, przyjmowanie go ), ktéra nie wymagala wydawania polecen bgdz nadzoru. Takze czynnoSci za
ktore otrzymywala tzw. ,, dodatek kierowniczy nie wymagaly specjalnych umiejetnosci badz kwalifikacji a jedynie
stosownego przyuczenia. Takze te czynno$ci mialy cechy powtarzalne, proste nie wymagajace ,kierownictwa ,, badz
wydawania poleceni. Juz w tym miejscu warto wskazaé, iz ,, Brak obowiazku wykonywania polecefn przemawia
przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 KP). ,, (wyrok SN z dnia 11 kwietnia
1997 1. I PKN 89/97 OSNP 1998/2/35 )

Wymieniona nie podlegala w zasadzie podporzadkowaniu co do godzin i dni pracy. Jak sama podala ,ustalali
pracownicy miedzy soba zmiany, jak i kto moze przyjechaé, bo byly osoby dojezdne, czy kto$§ chce pracowaé w
godzinach nocnych, czy wieczornych. Miedzy soba sie dogadywali$émy i w sprawie zamian réwniez ,, ( k. 63 ). Takze
Swiadek T. G. (k. 66 ) wskazal ,, miedzy soba ustalali$émy, kto i kiedy pracuje, we dwdjke z powddka. Dogadywalismy
sie, kto i kiedy pracuje, zmienialiémy sie zmianowo ,, Okolicznoéci te znajduja nadto potwierdzenie w przedlozonych
grafikach pracy (k.53 —56)

W tej sytuacji charakter pracy, jej sposob wykonywania ewidentnie §wiadczy o tym, iz nie miala ona charakteru
pracy ktéra wymagala kierownictwa i nadzoru ze strony przelozonych. Z punktu widzenia zleceniodawcy ( osoby
prowadzacej kilkanascie punktow sprzedazy — malych sklepikéw osiedlowych ) interesowal go tylko rezultat w postaci
zapewnienia obslugi klientow od godz. 8. do 22.00 we wszystkie dni tygodnia nie ingerujac ile osob, kto, w jakich
dniach i ile godzin $wiadczyl prace dane dnia.

Fakt, ze jak wynika z zeznan $wiadka M. R. ( k. 66v ) kazdy punkt podlegal jej kontroli ( 2 x w tygodniu w
poniedzialki i pigtki ) w zakresie prawidlowos$ci wystawionego towaru i raportow kasowych ( czy nie byly pobierane
zaliczki bez zgody zleceniodawcy ) nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Po pierwsze $wiadek ten nie
byl przelozonych powoddki a z ramienia zleceniodawcy sprawowal jedynie nadzor wlascicielski ktéry nie tylko na
gruncie umowy zlecenia jest dozwolony ale wrecz pozadany ( zabezpiecza on interesy zleceniodawcy ) Jak przyjmuje
sie bowiem w orzecznictwie ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej
(np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéow dzialalnosci nie
Swiadczy o podporzgdkowaniu pracowniczym (por. wyroki S.N.: z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie II PK
9/11, publik. LEX nr 1044012 oraz z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie II PK 157/09, publik. OSNP 2011, nr 13-14, poz.
179).

Przywolane w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne i jej subsumcja prawna jest wystarczajaca do oddalenie
powddztwa w calosci ze wzgledu na brak stwierdzenia w laczacym strony stosunku prawnych cechy konstrukceyjnej
dla stosunku pracy — podporzadkowania pracowniczego.



Celem jedynie wzmocnienia argumentacji ( i nie jako na marginesie ) nalezy tez wskaza¢ iz w judykaturze przyjmuje
sie, iz ,, okoliczno$¢, ze stosunek prawny zawiera elementy obce stosunkowi pracy (... ) przemawia przeciwko uznaniu
pracowniczego charakteru zatrudnienia ,, (wyrok SN z dnia z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98 OSNP 2000/5/175,
M.Prawn. 2000/4/254 )

W niniejszej sprawie elementy te wystepowaly. Jak wskazala m.in. powddka, $wiadek T. G. (2), pozwana
a potwierdzaja zgromadzone dokumenty ( k. 57 — 60 ) w praktyce wystepowala regula iz rozliczenia
wynagrodzenia nastepowalo jedynie po przeprowadzonym remanencie ( uzaleznienie jego wyplaty i jego wysokoSci
od przeprowadzenia remanentu ) Dodatkowo pracownicy za towar, ktory byl zatowarowany za lada ( a zatem
tylko pracownicy mieli do niego dostep ) a ktérego stwierdzono braki odpowiadali w ten sposoéb iz jego warto$c
byla potracana z wynagrodzenia zleceniobiorcéw (praktyka ta jest zrozumiala je§li wezmie sie pod uwage fakt, iz
zleceniodawca nie sprawowal w ogole nadzoru nad sprzedawcami). Jest to element ewidentnie obcy dla stosunku

pracy.

Nadto dodatkowy zapis w aneksie do umowy zlecenia, iz pow6dka mogla powierzy¢ wykonywanie czynno$ci osobie
trzeciej ( po zawiadomieniu o tym zleceniodawcy ) i odpowiadata za wykonywanie przez ta osoby czynno$ci oraz za
sprawy o sprawy ,, organizacyjno — kadrowe z nim zwiazane ,, nie byl jedynie ,,pustym zapisem ,, w laczacej stronie
umowie skoro na tej wlaénie zasadzie powodka przysposobita do pracy §wiadka J. G. ( zeznania tego Swiadka k. 64 v ).

Reasumujac wskazane wyzej okolicznoSci stanowia element obcy dla stosunku pracy i jako takie wykluczaja pozytywne
rozstrzygniecie o istnieniu stosunku pracy.

Nadto nie bez znaczenia pozostaje tez wola stron wyrazona w zawartej umowie. Jak slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie ,, nie mozna zaktadaé, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrzec
umowe o innej tresci (umowe o prace), niz te ktorg zawarly (umowe zlecenia). ,, ( por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
1997 1. I PKN 229/97

OSNP 1998/11/329 ). Sam zamiar ujawniony badz nieujawniony ( do protokotu PIP z dnia 8.07.2014 r. k. 3v powodka
podala iz ,, w takcie zatrudnienia nie dopominalam sie o umowe o prace” ,, ) zawarcia umowy o prace nie ma zadnego
znaczenia skoro umowa o prace jest zgodnym oswiadczeniem woli obu stron stosunku pracy i tylko wola
obu stron ( a nie jednej ) moze ja konstruowac.

Nalezy tez wskazac, iz sam fakt, iz §wiadek J. B. §wiadczy prace w oparciu o umowy o prace nie Swiadczy automatycznie
o tym iz winna taka umowa wigza¢ réwniez powodke. Pomijajac juz to iz §wiadek ten ma dodatkowe inne obowiazki
niz skarzaca ( sytuacja ich nie jest zatem identyczna ) to zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle judykatury ,, dopuszczalne jest
takze wykonywanie tych samych obowigzkéw zaré6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego

o ile nie sprzeciwiajg sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie
zatrudnienia moga strony umowy. ( por. wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 r. I UK 90/12 LEX nr 1232232 )

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnieé iz najnowsze orzecznictwo kladzie wiekszy nacisk na wola stron przy
zawarciu umowy, ktory czesto przesadza o wyniku sporu ( por. wyrok SN z dnia z dnia 11 wrzeSnia 2013 r I PK 372/12
OSNP 2014/6/80, OSP 2015/1/8)

Podnie$c¢ nalezy, iz co do zasady nic nie wniosly do sprawy zeznania I. D. (k. 65 - 65v ), i partnera pow6dki T. K. (k.
65 ), gdyz osoby te nie $wiadczyly pracy razem z nig.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy oddalil powodztwo. O kosztach orzeczono po mysli
art. 102 kpc jak w pkt IT wyroku.

SSR Rafal Jerka



