Sygn. akt IV P 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Agnieszka Rolifiska
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Uniwersytetowi (...)- (...) w O.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
IVP178/14

UZASADNIENIE

Powdd S. B. w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi (...) w O. wniost o stwierdzenie bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace o przywrdcenie go do pracy na
poprzednich warunkach, oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, iz pismem z dnia 21 marca 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi
stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uplywa z dniem 30 wrzeénia 2014 r.. Jako przyczyne
podano nieuzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku
adiunkta, z powolaniem sie na tres¢ art. 120 i 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powdd zakwestionowal
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, gdyz w jego ocenie nie zaistniala przyczyna, na ktéra powolal sie
pozwany. Nadmienit przy tym, iz nie miesci sie ona jego zdaniem w pojeciu ,innych waznych przyczyn”. Powod
podniost, powolujac sie m.in. na interpretacje Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, iz pozwany dokonal
blednej wykladni art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez przyjecie, Ze termin, od ktérego nalezy liczyc
okres zatrudnienia liczy sie od dnia, w ktérym stosunek pracy zostal nawigzany, nie za$ od dnia wejécia w zycie
nowelizacji przywolanego przepisu. Wskazal nadto, ze uzyskanie opinii Rady Wydzialu w przedmiocie rozwiazania z
nim stosunku pracy nastapilo z naruszeniem trybu, bez podania wszystkich materialnych podstaw — w wypowiedzeniu



wskazano oba przepisy, za§ Rade poinformowano tylko o treSci art. 125. Zaznaczyl takze, iz mimo ze opinia byla
pozytywna, nie zostala uwzgledniona przez pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Podkreslil przy tym, iz od poczatku
zatrudnienia informowal powoda o regulacjach dotyczacych okresu, w jakim jest on zobligowany uzyskaé¢ tytul
naukowy doktora habilitowanego. Zaznaczyl, Ze postanowienia Statutu (...) przedstawiaja sie dla powoda korzystniej
od brzmienia art. 120 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego znowelizowanym ksztalcie. Nadto, w ocenie
pozwanego opiniowanie przez Rade Wydzialu odbylo sie prawidlowo, gdyz przedmiot opinii nie stanowila podstawa
prawna, lecz przyczyna wypowiedzenia. Na pozwanym nie ciazyl obowiazek wskazania Radzie podstawy prawne;j.
Wskazal rowniez, iz opinia ta nie jest dla niego wigzaca. Podniésl, ze w o§wiadcezeniu zlozonym powodowi powolal oba
przepisy dla wskazania jego podstawy prawnej. Zdaniem pozwanego nie ma to wplywu na skuteczno$¢ o§wiadczenia,
poniewaz jego przyczyna nie ulegla zmianie. Przy czym podniosl, Zze w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktérym uplyw okresu na sfinalizowanie habilitacji moze stanowié wazna przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. B. od dnia 01 grudnia 2003 r. jest zatrudniony w pozwanym Uniwersytecie (...) w O. na podstawie
mianowania na stanowisku adiunkta na Wydziale (...). Na poczatku byl pracownikiem Katedry (...)i (...), a po jej
podziale, od dnia 01 lipca 2012 r. zostal przeniesiony, za jego zgoda, do Katedry (...) (...).

(bezsporne)

W akcie mianowania zawarto informacje, iz taczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat — w przypadku powoda — do dnia 30
listopada 2012 .

(akta osobowe; akt powolania — k. 16)

Pismem z dnia 30 marca 2004 r. pozwany poinformowal powoda o uchwalonych przez Senat (...) w O. na posiedzeniu
w dniu 30 stycznia 2004 r. regulacjach dotyczacych adiunktéw (uchwaly nr: 128 i 137). Zgodnie z ich brzmieniem
osoba, ktéra nie ma stopnia doktora habilitowanego, po przekroczeniu dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku
adiunkta moze uzyskaé¢ przedtuzenie zatrudnienia na tym stanowisku, nie wiecej niz o trzy dwuletnie przedzialy
czasowe, po uzyskaniu pozytywnej oceny wlaéciwej komisji ds. oceny nauczycieli akademickich (lacznie do 15 lat).
Tozsame postanowienia zawarto w aneksie do aktu mianowania na stanowisko adiunkta z dnia 01 wrzeénia 2006 r.

(akta osobowe; pismo z dnia 30.03.2004 r. — k. 17; aneks do aktu mianowania — k. 18)

Uchwala nr 197 Senatu (...) w O. z dnia 12 kwietnia 2013 r. wprowadzono do Statutu (...) w O. § 98a, zgodnie z
ktérym: ,,1. Do nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r. nie
stosuje sie przepiséw § 71 ust. 4. (Laczny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia
doktora habilitowanego nie moze trwac dluzej niz osiem lat z zastrzezeniem przepiséw ust. 5 i 6.) 2. Nauczyciele
akademiccy nieposiadajacy stopnia doktora habilitowanego, zatrudnieni na stanowisku adiunkta przed 1 wrze$nia
2006 r., pozostajg zatrudnieni na tym stanowisku, z tym ze okres ich zatrudnienia na tym stanowisku nie powinien
przekroczy¢ dziewieciu lat i moze by¢ przedluzony — po uzyskaniu pozytywnej oceny wladciwej Komisji ds. Oceny
Nauczycieli Akademickich — o trzy okresy dwuletnie, wynikajace z trybu dokonywania ocen okresowych”

(bezsporne)

W dniu 03 czerwca 2013 r. Komisja Oceniajaca wystawila powodowi warunkowo — pozytywna ocene caloksztaltu jego
dzialalnosci jako adiunkta, na kt6ra skladaly sie noty za: dzialalno$¢ dydaktyczna (pozytywna), naukowa (warunkowo
— pozytywna) i organizacyjna (pozytywna). Wskazala, iz powd6d nie poczynil postepéw w kierunku realizacji zalecen



z oceny za poprzedni okres, w tym nie przyspieszyl prac nad ukonczeniem rozprawy habilitacyjnej. Powod zostal
pouczony o mozliwo$ci odwotlania sie od oceny do Uczelnianej Komisji Oceniajacej. Nie skorzystal z tej mozliwoSci.

(akta osobowe)

W piSmie z dnia 02 lipca 2013 r., ze wzgledu na otrzymanie przez powoda warunkowo — pozytywnej oceny za okres
od 19 kwietnia 2011 r. do 21 kwietnia 2013 r., pozwany o§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na dalsze zatrudnianie powoda
na stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego. Zwrocit sie do dziekana Wydzialu (...) o przedlozenie do
dnia 30 wrze$nia 2012 r. wniosku w sprawie dalszego zatrudniania powoda, poprzedzonego opinig kierownika Katedry
(...) oraz Rady Wydzialu. Wskazal przy tym na mozliwo§¢ wypowiedzenia stosunku pracy lub, po przystapieniu
do konkursu, kontynuowania pracy w charakterze nauczyciela akademickiego na stanowisku starszego wykladowcy
lub asystenta. Pozwany poinformowal réwniez, ze na wniosek powoda stosunek pracy moze zosta¢ rozwigzany za
porozumieniem stron, z pominieciem procedury uzyskania zgody Rady Wydziatu.

(akta osobowe)

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. pozwany rozwigzal umowe o prace z powodem, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywa w dniu 30 wrze$nia 2014 r. Powolal sie przy tym na tresé art. 120 i 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 66 ust. 8 i § 98a ust. 2 Statutu (...). Jako przyczyne wskazal nieuzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w okresie dziewieciu lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta, to jest do dnia 30
listopada 2012 r. Rada Wydziatu (...)nie poparta rozwigzania stosunku pracy z powodem.

(akta osobowe; oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 20; zeznania G. B. — k. 40)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w ocenie Sadu nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie ogniskowal wokoét interpretacji art. 120 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej:
u.p.s.w.), a Scidlej rzecz ujmujac konsekwencji nowelizacji tego artykulu dokonanej przez ustawe z dnia 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 21 kwietnia 2011 1.)

Przepis ten w brzmieniu sprzed nowelizacji ( tj. przed 1 pazdziernika 2013 r. ) stanowit, iz ,, art. 120 Okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania
oraz zawieszania tych okresow okre§la statut ,,

W statucie pozwanej przewidziano iz okres ten bedzie wynosil 9 lat z mozliwoscia jego przedluzenia o kolejne trzy
okresy dwuletnie .

Z kolei nowe brzmienie art. 120 u.p.s.w. ma charakter kategoryczny , okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedluzania oraz
zawieszania tych okresOw okre$la statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwa¢ dluzej niz osiem lat. ,,

Powdd powotujgc sie na interpretacje m.in. z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz gloséw doktryny
wskazuje, iz termin o$miu lat rozpoczyna swoj bieg z dniem wejScia przepisu w zycie, tj. z dniem 1 pazdziernika 2013
r., a do okresu tych o§miu lat nie zaliczaja sie okresy poprzednich (przed dniem 1 pazdziernikiem 2013 r.) zatrudnien
na stanowisku adiunkta. Oznacza to, ze prawdziwy efekt dzialania przepisu zostanie osiagniety po dniu 1 pazdziernika

2021 r. Skutek ten wywodzi z faktu, iz ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenia przepiséw przejSciowych
do ustawy nowelizujace;j.



Interpretacja ta jest niezasadna a to z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze nalezy podkresli¢ iz wykladnia norm prawnych nie moze prowadzi¢ do wynikdéw absurdalnych,
nieracjonalnych. Sposéb wykladni faworyzowany przez powoda do takich wlasnie prowadzi, skoro np. osoba
zatrudniona na stanowisku adiunkta w dniu wejScia w zycie przepiséw przez okres oSmiu lat ( badz 14 —stu
jesli przedluzono okres ten trzykrotnie o 2 lata ) mialaby przy takiej interpretacji przepisu gwarantowany okres
zatrudnienia na dalsze 8 lat i de facto dopiero brak habilitacji w okresie od 16 lat do 22 lat uprawnialby uczelnie do
rozwigzania z nim umowy o prace.

Biorac pod uwage cel ustawy nowelizujacej ktéra miala wymusi¢, zwlaszcza na uczelniach publicznych, postep w pracy
naukowej oraz przySpieszyc¢ rozw6j kadry naukowej ( wlaénie poprzez okreslenie sztywnego i maksymalnego 8 letniego
okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta bez mozliwoéci jego przedtuzenia ) interpretacja taka jest catkowicie
nieracjonalna i de facto prowadzi do rezultatow przeciwnych do zamierzonych przez ustawodawce

Po drugie z samego faktu braku przepiséw przejSciowych nie mozna wyciaga¢ wnioskéw iz od 1 pazdziernika 2013 r.
( wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ) okresy zatrudnienia unormowane w art. 120 powinny by¢ liczone na nowo,
tj. ze nie powinno sie uwzgledniac tych okres6w zatrudnienia adiunkta, ktére przypadaja przed ta data.

Nalezy zauwazy¢, nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja gdy w czasie trwania stosunku prawnego
o charakterze cigglym (laczacej strony umowa o prace ) doszlo do zmiany stanu prawnego, a w takiej sytuacji mozliwe
sg jedynie dwa rozwiazania. Pierwsze z nich zaklada stosowanie przepiséw nowej ustawy, od momentu jej wejécia w
zycie, do skutkéw stosunku prawnego, ktory powstal pod rzadami dawnej ustawy. Drugie rozwiazanie dopuszcza zas
stosowanie nadal przepisow dawnej ustawy, pomimo wejscia w zycie ustawy nowej.

Z pierwszym rozwigzaniem mamy do czynienia wowczas gdy ustawa ( przepisy przej$ciowe ) postuguja sie zwrotem
Ze ,, ustawa niniejsza znajduje rowniez zastosowanie do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia
w zycie ,, oznacza tylko tyle, iz stosunki prawne powstale pod rzadem starej ustawy i istniejace w chwili wejScia w
zycie nowej ustawy, podlega¢ beda nowej ustawie od daty jej wejScia w zycie. Jest to tzw. retrospektywno$c (a nie
retroaktywno$c¢ ustawy), ktora jest powszechnie przyjmowana, gdy chodzi o zasade bezposéredniego dzialania nowej
ustawy w odniesieniu do stosunkdéw prawnych o charakterze ciagglym ( por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV
CK 223/03 LEX nr 1125289 ). Gdyby takie rozwigzanie zawieraly przepisy przej$ciowe spornej ustawy nowelizujacej
oznaczaloby to wtedy, iz w dniu wej$cia jej w zycie ( 1 pazdziernika 2013 r. ) pracodawca mialby obowiazek rozwiazac
z powodem umowe o prace z uwagi na fakt, iz w tym dniu uplynal 8 — letni okres na zrobienie habilitacji. W istocie
omawiana zasada retrospektywnosci bylaby niekorzystana dla powoda. Skoro takiego rozwigzania nie przewiduje w
przepisach przej$ciowych ustawa nowelizujaca ( brak przepiséw przejéciowych ) to nie sposob jej domniemywac ze
szkoda dla adresatow norm prawnych.

W konsekwencji zastosowanie winno mie¢ drugie rozwiazanie ( korzystniejsze dla powoda ) ktére dopuszcza
stosowanie nadal przepisdbw dawnej ustawy, pomimo wejScia w zycie ustawy nowej. Taka tez zasade zastosowal
pozwany uniwersytet skoro w tredci § 98a Statutu zawart regulacje zgodnie z ktora ,, 1. Do nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowisku adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r. nie stosuje sie przepisow § 71 ust. 4. (Laczny
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajacej stopnia doktora habilitowanego nie moze trwac
dluzej niz osiem lat z zastrzezeniem przepisow ust. 5 i 6.) 2. Nauczyciele akademiccy nieposiadajacy stopnia
doktora habilitowanego, zatrudnieni na stanowisku adiunkta przed 1 wrzes$nia 2006 r., pozostaja zatrudnieni na tym
stanowisku, z tym Ze okres ich zatrudnienia na tym stanowisku nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat i moze by¢
przedluzony — po uzyskaniu pozytywnej oceny wlasciwej Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich — o trzy okresy
dwuletnie, wynikajace z trybu dokonywania ocen okresowych”.

W konsekwencji nie sposbéb przyjaé aby ustawa nowelizujaca , ktéra ma zastosowanie do stosunkéw prawnych o
charakterze cigglym i ktoéra daje jednej ze stron uprawnienie do wezesniejszego jej zakonczenia ( tutaj po 8 latach )
w poréwnaniu do stanu sprzed nowelizacji ( 9 lat i 3x przedluzenie po 2 lata ) w istocie wydtuzalaby okres zwigzania



stron stosunkiem prawnym na okres ktéry uznaé nalezy za nieakceptowany, gdyz podwazajacy cel zatrudnienia danej
osoby na stanowisku adiunkta.

Odnoszac sie do merytorycznych podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace to zauwazyé¢, iz regulacja art.
120 ustawy u.p.s.w. w zw. z art. z treScig § 98a statutu (...) ma charakter jasny i daje mozliwo$¢ wypowiedzenie
umowy o prace osobie zatrudnionej na stanowisku adiunkta po uplywie przewidzianego w statucie uczelni okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta. Przy czym powdd nie kwestionuje przekroczenia tego okresu. Byl mianowany
na czas nieokre$lony. Stosunek ten powinien trwac przez czas okreSlony prawem, a okres ten byl znany powodowi.
Pozwany kilkakrotnie informowat go o obowiazujacych w tej kwestii uregulowaniach, cho¢ nie miat takiego obowiazku
— powdd jest bowiem zobligowany do znajomoSci przepisow prawa. Wypowiedzenie stosunku pracy nie powinno
stanowi¢ dla niego zaskoczenia.

Przy czym podkreslenia wymaga, iz jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 r. III
PK 46/2010 (OSNP 2012/9-10 poz. 114), ,czas trwania stosunku pracy adiunkta bez stopnia naukowego doktora
habilitowanego, mianowanego na czas nieokre$lony, jest okre$lony dwojako: wynika on z nominacji na czas
nieokreslony, ale jednoczesnie przewidziany jest w ustawie i statucie uczelni wlasciwy czas jego trwania”. To stosunek
pracy o mieszanym charakterze. Co prawda, powstaje on na czas nieokreslony, lecz przejawia silne elementy stosunku
pracy na czas okre$lony. Nadto, ma réwniez cechy stosunku na czas wykonywania okreslonej pracy, czyli uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Uzyskanie tegoz stopnia podczas przewidzianego okresu zatrudnienia
na stanowisku adiunkta powoduje ustanie stosowania przepiséw limitujacych okres zatrudnienia na tym stanowisku
(art. 120 u.p.s.w.). W tym zakresie przypomina umowe rezultatu: pracownik zobowiazuje sie do uzyskania wyzszego
stopnia naukowego we wskazanym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po uplywie
tego okresu.

Co wiecej, jak wynika z wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07, stosunek
pracy na podstawie mianowania (...) uznaje sie za bardziej stabilny. Jednak z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze
mianowanie tradycyjnie okreslane jest w doktrynie prawa pracy jako konstrukcja powodujgca mocniejsze zwigzanie
pracownika z instytucja, w ktorej pracuje (por. L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2003, s. 81).
To mocniejsze zwiazanie pracownika mianowanego powoduje zwykle wieksze wewnatrzuczelniane ograniczenia,
dotyczace np. podejmowania przez niego dodatkowego zatrudnienia. Ponadto, samodzielne tworzenie zasad i
kryteriéw dotyczacych nawiazywania stosunkéw pracy z nauczycielami akademickimi na podstawie mianowania (art.
118 ust. 3, art. 121 ust. 3 u.p.s.w.) pozwala, przede wszystkim najlepszym uczelniom, na swobodne decydowanie o
"zatrzymywaniu" najlepszej, najbardziej wykwalifikowanej kadry naukowo - dydaktyczne;j.

W $wietle powyzszego nie sposéb przyzna¢ Sadowi prawa do ingerowania w autonomie uczelni i prowadzenia
polityki kadrowej. Skoro w ramach duzej konkurencji na rynku edukacyjnym pozwana korzystajac z instrumentéw
prawnych zmierzajacych do skompletowania kadry o najwyzszym poziomie wypowiada stosunek pracy z mianowania
adiunktom, ktorzy w przepisanym czasie nie tytutuja sie stopniem doktora habilitowanego to ingerencja Sadu moze
mieé¢ miejsce w sytuacjach niezwykle wyjatkowych ( marginalnych ) Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Pomijajac juz to, iz powod na takowa sie nie powoluje, to wskaza¢ nalezy iz ona sam w ocenie pracy okresowej
opisujaé stan zaawansowania pracy habilitacyjnej wskazuje poziom 70%. Zatem podstawowy warunek rozwigzania z
nim umowy o prace byl spelniony a zatem nie sposéb zarzuca¢ uczelni dzialania niezgodnego z prawem.

Dodatkowo w ocenie Sadu nie ma racji powod twierdzac, iz podanej przez pozwanego przyczyny rozwiazania stosunku
pracy nie mozna uzna¢ za inng wazng przyczyne w rozumieniu przepisu art. 125 u.p.s.w. W wyroku z dnia 6 wrze$nia
2011T., sygn. akt I PK 33/2011, Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, stwierdzil,
iz uplyw okresu przewidzianego na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego moze (...) z reguly stanowi¢ wazna
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 u.p.s.w.

Sad nie podzielil takze postawionego przez powoda zarzutu wadliwoSci procedowania przy uzyskiwaniu opinii
Rady Wydzialu i niezasadnego nieuwzglednienia jej przez pozwanego. Zgodnie z art. 125 u.p.s.w., stosunek pracy z



mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany rowniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu
opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Z tredci przytoczonego przepisu wynika wiec wprost,
iz opinia ta ma charakter jedynie konsultacyjny, doradczy i w zadnym stopniu nie jest wigzaca dla pracodawcy.
Pracodawca nie moze jednak rozwiazac stosunku pracy bez jej zasiegania. Nadto, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami
pozwanego, iz przedmiotem tej opinii nie jest podstawa prawna rozwiazania stosunku pracy, lecz jego przyczyna.
Na pozwanym nie cigzyl obowigzek wskazania przepiséw prawnych organowi opiniujgcemu. Niejako na marginesie
nalezy stwierdzi¢, iz zbytecznym jest wskazywanie czlonkom Rady Wydzialu regulacji dotyczacych rozwiazywania
stosunku pracy z pracownikami uczelni, gdyz z uwagi na zakres przedkladanych im w jej ramach spraw sa z
nimi znakomicie zaznajomieni. Nie ulega tez zadnej watpliwoSci, iz Rada Wydzialu dysponowala wiedza na temat
przedmiotu glosowania. W wyciagu z protokotu z posiedzenia Rady wskazano, ze opinia ma dotyczy¢ stanowiska w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodem w zwiazku z zakonczeniem 9 — letniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez stopnia doktora habilitowanego (akta osobowe).

Nie maja znaczenia niczym nie potwierdzone twierdzenia powoda, iz ,, podobno ,, osoby, ktore otrzymatly taka sama
ocene co on i w przepisanym czasie nie osiggnely stopnia doktora habilitowanego nadal sg zatrudnieni w pozwanej
uczelni. Pomijajac juz to, iz okoliczno$ci tej wyraznie zaprzecza pozwanym a powdd jej nie wykazal ( a to na nim ciazyl
fakt wykazania tej okoliczno$ci ) to zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca ma pelng swobode w decydowaniu z kim rozwiaze
stosunek pracy w razie zaistnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych te czynnoé¢. Pracodawca ,, moze”, a nie ,,musi
» podejmowac te czynno$c¢. Skoro z kim$ nie rozwigzal umowy o prace to nie oznacza to, ze w stosunku do innych
pracownikami nie moze tego uczynié. Przede wszystkim powdd zdaje sie nie zauwazac, iz sytuacja kazdego pracownika
stanowi samodzielny i odrebny stan faktyczny, na ktory sklada sie szereg okoliczno$ci. ( osoby te mogly odwolac
sie od oceny, mogly mie¢ bardziej zaawansowany etap pracy habilitacyjnej itp. ).Przy czym raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze kazdorazowo decyzja nalezy do rektora, a podejmowana jest na podstawie caloksztaltu tych okolicznoSci.
Co sie za$ tyczy powoda, to juz wystawiajac ocene za poprzedni okres (od 01.04.2007 r. do 18.04.2011 r.), komisja
zalecila mu przyspieszenie prac nad ukonczeniem rozprawy habilitacyjnej oraz dokonywanie publikacji w bardziej
renomowanych czasopismach. Nadto, gdy powod w piSmie z 21 kwietnia 2013 r. wystapil do pozwanego z wnioskiem
o przedluzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta, dziekan wydzialu poparl go tylko warunkowo, podnoszac w
opinii, iz przewidywany termin obrony jawi sie jako malo realny i brak jest publikacji z listy ,A”. Zastrzegl, ze w razie
utrzymujacego sie braku postepéw w kolejnym okresie oceny, wystawi opinie negatywng (akta osobowe).

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c., w myS$l ktoérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego
tez od powoda na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ kwote 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Rafal Jerka



