Sygn. akt IV P 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Marianna Kurowicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spolce Jawnej w O.

o odszkodowanie i ekwiwalent;

I. oddala powbdztwo o odszkodowanie,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem kosztéw procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego udzielonego przez r.pr. H. F. z Kancelarii Radcéw Prawnych w O.,

IV. obciaza powodke na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwota 291 (dwiescie
dziewiecdziesiat jeden) zlotych tytulem koszto6w sadowych.

Sygn. akt IV P 32/14

UZASADNIENIE

W dniu 24.01.2014r. w imieniu J. C., pelnomocnik wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spoélce Jawnej w O. o
odszkodowanie i ekwiwalent za zalegly urlop wypoczynkowy. Nastepnie J. C. cofnela powddztwo o ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, gdyz (...) Spbétka Jawna w O. wyplacila zadane §wiadczenie (k.74 i 83, dokumenty —k.75-76).
Powodka wyjasnila, ze nie zostala przeprowadzona fiskalizacja sprzedazy, gdyz miala zbyt duzo pracy. Wskazala, ze na
drugi dzien poprosila kelnera o zaabonowanie zaméwien, gdyz wiedziala, ze nie uczynila tego z wszystkimi wydanymi
produktami, ale nie potrafila sobie przypomnie¢, ktére dokladnie zamoéwienia nie zostaly zafiskalizowane.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom, powddka nie miala tak wiele pracy, jak opisala, ponadto
po przedstawieniu powddce zapisu z monitoringu, powodka przyznala sie do faktéw niefiskalizacji i podpisala
o$wiadczenie, ze zwrdci do kasy hotelu kwote 600 zl. Pozwana podala, ze samo nie wydawanie paragonéw fiskalnych
klientom moze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa dla pracodawcy. Natomiast niefiskalizowanie i nie
przekazywanie nadwyzki do kasy spdlki jest wyrazem razacej pogardy dla standardéw pracy. Pozwana podkreslila, ze
w wyniku niefiskalizacji transakcji i przyjecia od klienta gotowki, w kasie baru powstawata nadwyzka, ktéra powodka
winna byla przekaza¢ do kasy spoélki na zakonczenie swojej pracy. Po weryfikacji okazalo sie, ze mimo bezspornych
niefiskalizacji przy jednoczesnym przyjeciu gotowki, nadwyzka finansowa nie zostala do kasy spotki zwrdocona.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka Jawna w zakresie wykonywania czynno$ci pracodawcy reprezentowana jest przez wspotwlasciciela, J. W.,
ktory jest uprawniony do zawierania i rozwigzywania umoéw o prace.

(przestluchanie pozwanego —k.109, odpis KRS —k.23-25)
J. C. ma 29lat. Ukonczyla dziennikarstwo i komunikacje spoleczng na (...) w O.. Jest menedzerem gastronomii.

W dniu 20 stycznia 2009 roku (...) spolka jawna reprezentowana przez wspolwlasciciela J. W. zawarla umowe o prace
zJ. C. na czas okre$lony do 31.03.2014r. na stanowisku barman-kelner w (...)w P. oraz w innych miejscach zwigzanych
z dzialalno$cia Spolki. Strony ustalily wymiar czasu pracy - pelen etat oraz wynagrodzenie (...) brutto. Jako dzien
rozpoczecia pracy ustalily date 01.02.2009r. Strony zastrzegly sobie prawo rozwigzania umowy za wcze$niejszym
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strony zawarly aneks. Umowa miala trwaé do dnia 31.03.2014r. Wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 1 dzieh wyniosto(...)i przecietnie (...) miesiecznie.

(d owod: umowa o prace —k.9, przestuchanie stron —k.106v, wyliczenie —k.55)

J. C. otrzymala od dyrektora hotelu, W. F. (1) zakres obowiazkéw. Powddka zostala zobowiazana do nalezytej dbaloSci
0 powierzone mienie i przestrzegania m.in. swego zakresu obowiazkéw, z ktorego wynikalo, ze jest odpowiedzialna
za caloksztalt spraw zwigzanych z sporzadzaniem i serwowaniem calego asortymentu karty menu obowiazujacej w
punktach sprzedazy Bari (...). Do obowigzkow i czynno$ci powddki jako barmana nalezaly realizacja zaméwien i
zyczen goSci w ramach oferty, obstuga goéci, w tym pomoc przy wyborze potraw i napojoéw, przyjmowanie zamowien,
prowadzenie dokumentacji z realizowanych dzialan, udzielenie informacji i doradzanie go$ciom, przyjmowanie
ilo$ciowe towaroéw handlowych, surowcéow, potproduktéow i wyrobéw kulinarnych do baru, oraz ich przechowywanie w
odpowiednich warunkach oraz sporzadzanie i serwowanie napojow bezalkoholowych i alkoholowych z zastosowaniem
réznych technik i narzedzi wg receptur oraz wlasnych przepiséw. Powddka odpowiadala za utrzymanie jakoSci
potraw i napojow, rozliczanie pobranych surowcow, polproduktéow, wyrobéw gotowych i towardéw handlowych oraz
sprawdzanie jako$ci dostarczonego towaru. Powddka powinna tez byla utrzymywa¢ nalezyty porzadek.

Powodka byla zobowigzana do inkasowania naleznoéci, rozliczania dziennego utargu itp. oraz prowadzenia
obowigzujacej dokumentacji, odpowiadala réwniez za prawidlowe stany magazynowe. NaleznoSci inkasowane
gotowka byly wpisywane do sytemu (...), a osoba dokonujaca sprzedazy jest zobowigzana do wydania paragonu
fiskalnego. Nalezno$ci mogly tez by¢ kredytowane przez hotel i oplacane przez gosci przed wyjazdem. Kredytowe
rozliczenia byly transferowane do nastepnego systemu.

Powodka podlegata stuzbowo pod kierownika gastronomii (...) w P. A. D. (1) i dyrektora hotelu, W. F. (1). Przy
wykonywaniu obowigzkéw pomagaly jej czasem inne osoby. Jednak z uwagi na to, ze wiekszo$¢ imprez odbywala sie
w godzinach wieczornych, czesto wykonywala prace sama. Prace wykonywala w réwnowaznym czasie pracy.

Ponosita wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng w wymiarze 20% (ostatnio z E. L. i I. S.), za powierzony sprzet,
wyposazenie, artykuly w aquabarze zgodnie z inwentaryzacja na dzien 30.06.2013r. Wyrazila zgode na potracenie z
poboréw naleznosci z tego tytutu.



( dowod: dokumenty w aktach osobowych —k.18B, 17B, zeznania A. D. —k. 72)
J. C. podczas zatrudnienia w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace, byla szkolona jako barman — kelner.
(dowod: umowy o ulatwienie podnoszenia kwalifikacji zawodowych-k.11B i 8B w aktach osobowych)

W (...) w P. monitoring rejestrowal miedzy innymi prace powddki. Co jaki$§ czas, wyrywkowo przeprowadzana
byla kontrola monitoringu celem ustalenia prawidlowo$ci wykonywania obowiazkéw pracowniczych w szczegdlnoSci
pracownikéw zatrudnionych w punktach sprzedazy, przy kasach fiskalnych. W celu kontroli pracownikéw byly
przeprowadzane inwentaryzacje materialowe i kasowe. Zdarzaly sie inwentaryzacje zlecone dodatkowo. Zdarzaly sie
nadwyzki i niedobory, ale zawsze byly wyja$niane.

(dowdd: przestuchanie pozwanego —k.106-107, zeznania $wiadkéw M. M. —k.83v-84, M. Z. —k. 84-84v)

W okresie 30.11.2013 - 01.12.2013 1. organizowana byla zabawa Andrzejkowa. Powodka podczas tej zabawy §wiadczyla
prace najpierw na sali restauracyjnej podczas obiadokolacji do okolo godz. 20.00, a nastepnie za barem w klubie
muzycznym. Podawala drinki go§ciom. Gdy zrobil sie tlok w klubie muzycznym, J. C. poprosila o pomoc menedzera
E. B., ktora zwrdcila sie do kierownika gastronomii. A. D. (1) zarzadzila, aby do baru udat sie do pomocy kelner, K. S..
Kelner po okolo 15 minutach wrocil i powiedzial, ze w barze nie ma juz potrzeby udzielenia pomocy.

Podczas zabawy Andrzejkowej J. C. w dniach 30.11.2013r. — 01.12.2013r. od 10.24 do 23.29 sprzedata 166 (185)
drinkéw. Szesnascie drinkéw zostalo zafiskalizowanych w dniach 30.11.2013r. — 01.12.2013r. od 21.09 do 00.17.

J. C. nie fiskalizowala wszystkich transakeji zakupu artykuléw znajdujacych sie w barze i przyjecia od klientow
gotowki. Otrzymywata od gosci pienigdze jako napiwki. Kwoty pochodzace z nie zafiskalizowanych wplat nie wkladala
do kasy, ale wraz z napiwkami odkladala na pétke. W dniu 01.12.2013r. o godz.2.29 przygotowala dobowy raport
fiskalny i wplacila kwote 299,60zt pochodzaca z 16 paragonow fiskalnych. Pracowala do 3.00, a nastepnie miata dzien
wolny.

W kasie baru pod koniec pracy, powinna powstawa¢ nadwyzka gotowki ponad iloScig $rodkéw zarejestrowanych na
kasie fiskalnej. Powddka winna byla przekazac¢ $rodki z nadwyzki do kasy Spoétki na zakonczenie swojej pracy. J. C.
nie dokonala zadnej wplaty dodatkowej ponad stan zgodny z paragonami zarejestrowanymi na kasie.

Kilka dni po zabawie Andrzejkowej A. D. (1) poinformowala powddke, ze W. F. (1) zostala zobowigzana do przejrzenia
monitoringu dotyczacego jej pracy za barem. Po sprawdzeniu zapiséw z monitoringu, W. F. (1) stwierdzila, ze powodka
nie wydawala paragonéw, a niektorych transakcji w ogdble nie rejestrowala na kasie fiskalnej. Nagranie zostalo
przekazane A. D. (1) do szczegdlowego przejrzenia w okresie miedzy Swietami Bozego Narodzenia a Sylwestrem.
Podczas przegladania oraz poréwnywania nagrania z monitoringu i dokumentéw dotyczacych iloéci dokonanych
fiskalizacji A. D. (1) ustalila szczegotowo, jakie s nieprawidlowosci w fiskalizacji. Po Nowym Roku przedstawiciel
pozwanej spolki, J. W. zostal poinformowany o ustaleniach.

W styczniu 2014r., J. W. poprosil gtowna ksiegowa, aby na podstawie przekazanych przez powdédke dokumentow, w
tym miedzy innymi raportu fiskalnego, sprawdzila, czy nadwyzki finansowe zostaly do kasy sp6iki przekazane. Gléwna
ksiegowa sporzadzila o§wiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze nie doszlo do przekazania nadwyzki w okresie grudnia
2013r, ani stycznia 2014r. Potwierdzily to wydruki z systemu transakcyjnego (...), ktére w tym okresie poréwnano
z zapisem z monitoringu. Po weryfikacji okazalo sie, ze mimo niefiskalizacji przy jednoczesnym przyjeciu gotowki,
nadwyzka finansowa nie zostala do kasy sp6tki zwrdcona.

(d owod: wydruki z systemu (...) i wydruki z kasy —k. 26-27, 28, 29-33 cenniki napojoéw i karty win - k. 34-44,
o$wiadczenia glownej ksiegowej pozwanego wraz z zalacznikami —k.45-47, raport i pokwitowanie —k.48-49, zeznania
$wiadka A. D. (1) —k.72v-73, przestuchanie stron —k. 106v, 107 - 107v)



W dniu 07.01.2014r. zorganizowane zostalo spotkanie z J. C. w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Na spotkaniu,
poza jednym ze wspdlnikéw, J. W., obecna byla réwniez W. F. (2) i A. D. (1). Przedstawiono powddce zapis z
monitoringu, po czym powodka przyznala sie do faktdéw nie fiskalizacji. J. W. poinformowatl J. C., ze przypadki
niefiskalizacji byly zglaszane na policje oraz zazadal, aby zobowiazala sie do wplaty 1000zl. Powddka odméwita, ale
podpisala oéwiadczenie, ze zwroci do kasy hotelu kwote 600 z} tytulem niezafiskalizowania. Wplaty nie dokonala.

(d owdd: zeznania $wiadka A. D. (1) —k.72v, przestuchanie strony pozwanej —k.106v-107, o§wiadczenie powodki z
dnia 07.01.2014 r.-k. 50).

W czasie rozmowy J. W. wreczyl J. C. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W o§wiadczeniu
wskazal, ze z dniem 07.01.2014r rozwigzuje z powodka umowe o prace zgodnie z art 52 § 1 pkt.1 kp. Jako
przyczyne podal nie wydawanie paragondéw fiskalnych i nie zafiskalizowanie czeéci sprzedazy Klubu (...) w czasie
zabawy Andrzejkowej w dniu 30.11.2013/01.12.2013r. W tym samym dniu przeprowadzono inwentaryzacje. W dniu
10.01.2014r. J. C. sporzadzila oswiadczenie, ze pod wplywem grozby J. W. zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie woli na
piSmie, a dokument zostal jej podyktowany. Wskazala, Ze nie ma podstaw do zaplaty kwoty 600z}. Powodka otrzymala
$wiadectwo pracy.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace i o§wiadczenia w aktach osobowych— w czeéci C, przestluchanie pozwanego-
k.106v -107v).

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zaszly przestanki, zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 kp, na ktore
powolala sie strona pozwana przy rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia, a w konsekwencji, czy
roszczenie powddki o odszkodowanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn, uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, to jednak
wskazuje kierunek oceny zasadnoS$ci rozwigzania przez Sad.

Zgodnie z art. 52 §1 pkt 1 kp - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Musza by¢ spelnione dwie
zasadnicze przeslanki: naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego (wymienionego przykladowo w art. 100
§ 2 kp.) oraz znaczny stopien zawinienia rozumiany jako wystepujaca po stronie pracownika wina umys$lna lub razace
niedbalstwo.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym rozwiazanie bez wypowiedzenia przez
pracodawce jest szczeg6lnym sposobem rozwigzania umowy o prace, a zatem pracodawce obcigza odpowiedzialno$é
za decyzje o wskazaniu przyczyny rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
02.10.1996r., I PRN 69/96 ,, Zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne wtedy, gdy oprocz spelnienia przeslanek z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. zachowanie pracownika stanowi zagrozenie dla intereséw pracodawcy.” Takim zagrozeniem dla interesu
pracodawcy jest zgodnie z ustalonym od wielu lat kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak dbaloSci o mienie
pracodawcy i dopuszczenie sie przez pracownika do jego zaboru (np. wyrok SN z dnia 12.09.2000r., IPKN 28/00;
wyrok SN z dnia 24.11.1998r., IPKN 452/98).

Sad dal wiare przedstawicielowi pozwanej sp6lki, ze dopiero w styczniu 2014r. dowiedzial sie o tym, ze brak fiskalizacji
stanowil ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Jak wynikalo z jego przestuchania i zeznan §wiadka A. D. (1)
nie wydawanie paragonow fiskalnych bylo widoczne na zapisach monitoringu. Jednoczesnie aby ocenic, czy doszlo do
zagrozenia interesu pracodawcy konieczne bylo poré6wnanie zapisu monitoringu z raportami, wydrukami kasowymi
i zastawieniem, z ktorego wynikaloby, ze pow6dka dokonala badz nie wplaty kwot nadwy?zki z nie zafiskalizowanych
sprzedazy. Swiadek A. D. wskazala, ze W. F. miala przeglada¢ monitoring w okresie po zabawie andrzejkowej, ona



sama dopiero miedzy Bozym Narodzeniem a Sylwestrem otrzymala do por6wnania zapisy z monitoringu i dokumenty.
Ani A. D., ani W.F. nie byly uprawnione do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jedynie mog} to zrobié
J. W.. Wiarygodne jest zatem, ze pozwana w osobie uprawnionej do rozwigzania umowy o prace, nie otrzymala
informacji o zaistnieniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przed Sylwestrem, nawet
jezeli juz w kilka dni po zabawie andrzejkowej, podjete zostaly pierwsze préby odtworzenia monitoringu. Brak jest
zatem podstaw do stwierdzenia, ze nie zostal zachowany termin okres§lony w art.52 § 1 kp.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke - ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Co do zasady zatem trzeba przyjac, ze to "strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne" (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Strona pozwana zainicjowata
przeprowadzenie dowodow, jednoczeSnie wskazala na przeprowadzenie innych dowodéw, w tym zeznan innych
swiadkow, ktorzy poparli jej twierdzenia. Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania §wiadkéw: M. K. i W. F.
(1) z uwagi na to, ze strona pozwana, ktéra wnioskowata o przestuchanie wymienionych $wiadkéw cofnela wniosek
o ich przestluchanie. Jednocze$nie drugi z wymienionych $wiadkéw przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poza tym
Sad przeprowadzil dowod z wszystkich przedlozonych dokumentéw, ale nie przeprowadzil dowodu z nagrania
monitoringu, z powodu trudno$ci technicznych.

Powodka nie skutecznie kwestionowala twierdzenia strony pozwane;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. M. (k.83v-84), M. Z.(k. 84-84v), jednoczesnie $wiadkowie ci wypowiadali
sie na okoliczno$ci mniej donioste w sprawie, niz Swiadek A. D., ktbérej przestuchanie ma znaczenie kluczowe
dla rozstrzygniecia. Sgd w pelni dal wiare temu $wiadkowi. Z materialu dowodowego wynika, ze powodka nie
zabezpieczyla mienia pracodawcy w mozliwie najlepszy sposob. Podala, ze nie doszto do prawidlowego zabezpieczenia
mienia, gdyz bylo zbyt duze natezenie pracy. Thumaczenie powo6dki nie jest wiarygodne. Z przestuchania Swiadka A.
D. wynika, ze natezenie pracy nie bylo tak duze, aby powodka nie mogla sobie z nim poradzié¢, a wyslany do pomocy
kelner wrocit po 15minutach z baru i stwierdzil, ze pomoc nie jest potrzebna. Jednocze$nie z raportéw wynika, ze
podczas pracy w dniach 30.11.2013r. — 01.12.2013r. od 10.24 do 23.29 sprzedala 166(185) drinkow, a tylko 16 drinkéw
zostato zafiskalizowanych w godzinach od 21.09 do 00.17.

Na gruncie niniejszej sprawy - powbdka twierdzila, ze nie zaistniala podstawa do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia i nie zaistnialo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przyznala jednoczes$nie,
ze nie zafiskalizowala wplat pochodzacych ze sprzedazy ani nie wplacila jakiejkolwiek kwoty tytulem nadwyzki
srodkow.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 k.p. ,Pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia sie pieniadze lub inne przedmioty(...), odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala
w tym mieniu.” § 2 tegoz przepisu stanowi za$, iz ,Pracownik odpowiada w pelnej wysokoS$ci rowniez za szkode w
mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie”. Powodka zas
byla pracownikiem materialnie odpowiedzialnym za powierzone jej mienie, gdyz podpisala umowe z pozwana Spo6tka
o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, ktérym dysponowala, m.in. artykuly w aquabarze.

Co wiecej zachowanie powodki bylo co najmniej razaco niedbate. J. C. byla zobowigzana do utrzymania porzadku
i sporzadzania odpowiednich dokumentéw, w tym dokumentéw kasowych. Miala 4letnie do§wiadczenie w pracy
barmana oraz brala udzial w odpowiednich szkoleniach. Podczas zabawy andrzejkowej powddka nie tylko, ze
nie wydawala paragondéw zafiskalizowanych sprzedazy, ale nie fiskalizowala sprzedanych artykuléw, dodatkowo
pieniadze odkladala nie do kasy, ale na pblke razem z napiwkami otrzymanymi od klientow.

Sad dal tez wiare pozwanej, ze takie zachowanie powodki stanowito zagrozenie intereséw pozwanego. Z wypowiedzi
J. W. bezspornie wynikalo, ze dzialania powddki stanowily zagrozenie interesow pozwanej, gdyz sprzedaz
niefiskalizowana w przypadku uczciwego pracownika powinna pozostawié efekt sprzedazowy w postaci nadwyzki
srodkow w kasie. W zaistnialej sytuacji, powodka powinna po zabezpieczeniu pieniedzy ze sprzedazy, ktdre nie byly



fiskalizowane dokonaé fiskalizacji na koniec dnia oraz od razu wplaci¢ pieniadze pochodzace z utargu. Istotnym
natomiast jest, ze powodka tego nie uczynita i doszlo do nie wyliczenia sie z powierzonego mienia pracodawcy.

Powodka w dniu 01.12.2013r. wplacita tylko takg kwote, jaka wynikala z zafiskalizowanych transakcji. Nie dokonata
wplaty nadwyzki w okresie ani grudnia 2013r., ani stycznia 2014r. Nie jest wiarygodne jej twierdzenie, ze nie
wiedzialby jak to zrobi¢. Gdyby byla sumiennym pracownikiem, skutecznie dowiedzialaby sie jak dokona¢ wplaty.
Pozwana mogta zatem dopiero po zlozeniu oSwiadczenia przez ksiegowa stwierdzi¢, ze hotel ponidst strate w tym
zakresie.

Z}ozony przez J. C. pozew jest odpowiedzia na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym pracodawca
wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest podyktowane ,nie wydawaniem paragonow fiskalnych
i niezafiskalizowaniem cze$ci sprzedazy Klubu (...) w czasie zabawy andrzejkowej w dniu 30.11.2013 01.12.2013r.".
Zarzut powodki, ze doszlo do zlozenia o$wiadczenia jeszcze przed inwentaryzacja nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz inne przyczyny zostaly wskazane w o$wiadczeniu. Samo nie wydanie paragondéw fiskalnych oraz samo
niezafiskalizowanie czeSci sprzedazy Klubu (...) w czasie zabawy andrzejkowej w dniu 30.11.2013 01.12.2013r. bez
przeprowadzania inwentaryzacji moglo by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powodka dzialala niezgodnie z interesem pracodawcy. Samo niewydawanie paragondéw fiskalnych klientom moze
powodowaé odpowiedzialno$é karno-skarbowa dla pracodawcy. Natomiast niefiskalizowanie i nieprzekazywanie
nadwyzki do kasy spoétki jest wyrazem razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych powodki. Powodka nie
wiedziala ile pieniedzy powinna wplaci¢ do kasy pracodawcy, gdyz zostaly zmieszane z pieniedzmi, ktére otrzymala
jako napiwki, Nie przekazala zatem zadnych pieniedzy mimo, ze wiedziala, ze na skutek niefiskalizowania sprzedazy
powinny byé¢ nadwyzka w kasie.

Takie zachowanie powddki niewatpliwie bylo przejawem ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, w tym
przede wszystkim moglo podwazaé zaufania pracodawcy do jej uczciwos$ci. Powddka zostata zwolniona z pracy w trybie
dyscyplinarnym, gdyz naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze sumiennego i starannego wykonywania pracy
oraz dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia, okre$lone w art. 1008 11 2 pkt 4kp.

W zwigzku z trybem rozwigzania umowy o prace pracownik, w przypadku stwierdzenia, ze o$wiadczenie jest
nieuzasadnione, zgodnie z art. 56 § 1 kp moze wystapi¢ z roszczeniem o przywrocenie do pracy badz tez z roszczeniem
o odszkodowanie. Powddka wybrala roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 58kp, zgodnie z ktorym przystuguje
odszkodowanie za czas, do ktérego umowa miala trwaé nie wiecej niz za 3 miesiace.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoSci, wskazujace na brak przestanek z art.5281 pkt 1 kp, Sad na
podstawie art. 5681 kp a contrario Sad oddalil pow6dztwo, jak w pkt I sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze J. C. cofnela powbddztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, a (...) Spétka Jawna w O. wyplacila
wymieniong w pozwie kwote Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzyl postepowanie w tej
cze$ci, jak w pkt IT sentencji wyroku, uznajac, ze cofniecie pozwu w tej czesci nie jest sprzeczne z prawem, ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa ani nie narusza stusznego interesu pracownika.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, uwzgledniajac wynik sprawy, Sad zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, jak w pkt III sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych (...) - Sad obciagzyl powbddke
kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa w cze$ciach dotyczacych roszczen zgloszonych przez powoda jak w pkt
IV wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



