Sygn. akt IV P 817/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Lawnicy: Kazimierz Drzewinski
Eugenia Zajac
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko T. M.

o odszkodowanie i inne

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16950 (szesnaScie tysiecy dziewietset piecdziesiat) zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7802,38 (siedem tysiecy osiemset dwa 38/100) zlotych tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

III. ustala, iz stosunek pracy z powodka ulegl rozwigzaniu z dniem 31 marca 2014 roku;
IV. zobowiazuje pozwanego do sprostowania wydanego powodce Swiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 2013 roku:
- w punkcie 1 przez skreslenie zapisu ,,31.12.2013” i wpisanie w to miejsce ,,31.03.2014”,

- w punkcie 3a przez skreélenie zapisu ,,na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p. — likwidacja zakladu pracy”
i wpisanie w to miejsce ,,za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”,

- w punkcie 4 podpunkt 1 przez skreslenie zapisu ,,wyplacono ekwiwalent za 25 dni urlopu za 2013 rok” i wpisanie w
to miejsce ,,29 dni urlopu wypoczynkowego — przystuguje ekwiwalent pieniezny”,

- w punkcie 4 podpunkt 10 przez skreslenie zapisu ,2012-12-24 opieka nad dzieckiem” i ,,2013-03-20 opieka nad
dzieckiem”;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;



VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5650 (pieé tysiecy szeécset
piecdziesiat) zlotych;

VII. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1080 (jeden tysigc osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotéw kosztu
procesu;

VIII. obcigza pozwanego zaplata na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwoty 1238 (jeden
tysigc dwiescie trzydzieSci osiem) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV P 817/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.12.2013r. D. T. domagala sie od pozwanego pracodawcy — T. M., prowadzacego (...) Centrum (...)
z siedziba w O. — uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub orzeczenie odszkodowania w wysoko$ci 16.950 z} oraz
zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.650 zt tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania w sprawie, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 14.12.2010 r. zostala zawarta pomiedzy nig, a pozwanym umowa o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: managera obiektu. Pozwany w dniu 23 grudnia 2013
r. zlozyl jej oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez wskazania okresu wypowiedzenia, a z okre§leniem,
iz umowa o prace rozwiazuje sie w dniu 31.12.2013 r. W o$wiadczeniu tym pracodawca podal przyczyne rozwigzania
umowy - likwidacja firmy”.

Zdaniem powodki przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, wobec
braku wskazania okresu wypowiedzenia i wskazania terminu rozwigzania umowy o prace, niezgodnego z przepisami
prawa pracy.

W piSmie z dnia 20.01.2014r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie od pozwanego zasadzenia kwoty 16.950
zl — tytulem odszkodowania, ponadto kwoty 7.802,38 zl - tytulem ekwiwalentu pienieznego za 29 dni urlopu
wypoczynkowego za 2012 i 2013 rok z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2014r. do dnia zaplaty oraz ustalenia
na podstawie postanowien art. 49 kp, iz stosunek pracy z nig ulegl rozwigzaniu dopiero z dniem 31.03.2014r. oraz
zobowigzania pozwanego do wydania jej §wiadectwa pracy.

W piSmie z dnia 07.03.2014r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu i dodatkowo wniosla o sprostowanie, wydanego jej
Swiadectwa pracy z dnia 31.12.2013r., doreczonego w dniu 22 stycznia 2014r poprzez: - w punkcie 1 - wskazanie, ze
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.03.2014r., a nie 31.12.2013r.; - w punkcie 3 - wskazanie, ze stosunek pracy
ulegl rozwiazaniu za wypowiedzeniem, dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp - likwidacja
zakladu pracy, a nie na zasadzie porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 kp; - w punkcie 4 - poprzez wskazanie, ze
ekwiwalent za urlop nalezy sie za 29 dni, w tym 26 dni za 2013r. i 3 dni za 2012r. - nieprawdziwe jest przy tym
twierdzenie, ze ekwiwalent ten zostal wyplacony; - w punkcie 10 - poprzez usuniecie zapiséw: ,,2012-12-24 opieka nad
dzieckiem” i ,2013-03-20 opieka nad dzieckiem”, gdyz te dni zostaly wykazane w punkcie 5 S§wiadectwa pracy i nie
powinny by¢ uwidaczniane w punkcie 10.

Pozwany T. M. nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Na rozprawie w dniu 23.09.2014r. o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z calo$cig powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma Centrum (...), prowadzona przez T. M. zostala zalozona w 2004 r. Poczatkowo zajmowala sie przetwarzaniem
danych informacyjnych réznych firm, nastepnie przebranzowila sie w kierunku sportowym, rekreacyjnym.



W dniu 10.12.2010 r. zostala zawarta miedzy powddka a pozwanym umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku: managera obiektu z miesiecznym wynagrodzeniem (...) zt brutto. Umowa
obowiazywala od dnia 14.12.2010r. Powddka zajmowala sie od poczatku swojego zatrudnienia przygotowaniem
budynku firmy do odbioru, ktéry byt w trakcie budowy i przeszkoleniem innych pracownikéw, zatrudnionych u
pozwanego. Przedmiotem dziatalno$ci firmy bylo wykonywanie ustug sportowych gléwnie, zajec fitness, zaje¢ na
silowni i ustlug kosmetycznych.

(dowod: umowa o prace k: 3; zeznania powodki k: 31v-32v)
W okresie od 12.12.2013r. do 17.01.2014r. powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(dowod: zeznania powodki k: 31v-32v)

Pozwany pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. zlozyl powddce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez
wskazania okresu wypowiedzenia, a z okreSleniem, iz umowa o prace rozwiazuje sie w dniu 31.12.2013 r. W
o$wiadczeniu tym pozwany pracodawca podal przyczyne rozwigzania umowy - ,likwidacja firmy”. Wypowiedzenie
umowy o prace powddka otrzymala w dniu 23.12.2013r. Pozwany nie prowadzil z pow6dka zadnych rozmoéw na temat
ewentualnego rozwigzania z nia umowy o prace na mocy porozumienia stron.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k: 4; zeznania powodki k: 31v-32v; zeznania pozwanego k: 32v-33v)

Pozwany w dniu 31.12.2013r. wystawil powodce $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal w punkcie 1, Ze stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z dniem 31.12.2013r. W punkcie 3 - wskazal, Ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na zasadzie
porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 kp. W punkcie 4 wskazal, ze wyplacono jej ekwiwalent za 25 dni urlopu za 2013r. W
punkcie 10 znalazly sie zapisy: ,2012-12-24 opieka nad dzieckiem” i ,,2013-03-20 opieka nad dzieckiem”. Swiadectwo
to powodka otrzymala w dniu 22.01.2014r.

(dowdd: bezsporne)

Powodka posiadala zalegly urlop wypoczynkowy za 2011r. w wymiarze 11 dni. Za 2012r. — przystugiwat jej urlop
wypoczynkowy w pelnym wymiarze tj. 26 dni. W 2013r. wykorzystala ona 8 dni urlopu wypoczynkowego (z ktérego
korzystala w sierpniu 2013r.). Niewykorzystany urlop, ktory jej przystugiwal wynosil wiec 29 dni. Nie wykorzystala
ona w 2014r. z dni wolnych z tytulu opieki nad dzieckiem.

(dowdd: zeznania powodki k: 31v-32v; $wiadectwo pracy k: 28-29)

T. M. powolal spotke i poprzednio prowadzona przez niego firma Centrum (...) zostala wniesiona aportem do nowej
spotki. W 2013 r. firma ta zajmowala sie wylacznie dzialalno$cig sportowo-rekreacyjna. Budynek byl wlasnos$cia T.
M., aktualnie w 2014r. jest wlasno$cig spolki. Nowa spotka to (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem dzialalnoSci tej spotki
jest wykonywanie uslug sportowych gtownie, zaje¢ fitness, zaje¢ na sitowni i ustug kosmetycznych. Te ustugi (...). sa
prowadzone w tym samym miejscu, co wczesniej prowadzona byta dzialalnos§é firmy (...). Zakres dzialalnoéci E. (...)
Centrum (...) rOwniez jest ten sam. Wczes$niej bylo tam zatrudnianych przez pozwanego 10-11 pracownikéw i byli to:
menager, masazysta, kosmetyczka, pani sprzatajaca, pani obslugujaca recepcje, instruktorzy fitness i silowni. Teraz
jest tam zatrudnionych 9 pracownikow i sg to: menager, 2 kosmetyczki, 2 instruktoréw fitness i pani obslugujaca
recepcje. W firmie funkcjonuja te same stanowiska pracy. Wyposazenie w tym budynku jest to samo, a jedyne zmiany
jakie nastapily - to zmiany kadrowe poprzez zatrudnienie czes$ci nowych pracownikow.

(dowdd: zeznania pozwanego k: 32v-33v)

Pismem z dnia 27.01.2014r. powddka na podstawie postanowien art. 97 § 2" kp wezwala pozwanego do niezwlocznego
sprostowania wydanego jej Swiadectwa pracy z dnia 31.12.2013r., doreczonego w dniu 22 stycznia 2014r. poprzez:



- w punkcie 1 - wskazanie, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu z dniem 31.03.2014r. a nie 31.12.2013r.;

- punkcie 3 - wskazanie, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na
podstawie art. 308 1 pkt 2 kp — likwidacja zakladu pracy, a nie na zasadzie porozumienia stron art. 30 par. 1 pkt 1 kp;

- w punkcie 4 - poprzez wskazanie, ze ekwiwalent za urlop nalezy sie za 29 dni w tym 26 dni za 2013r. i 3 dni za 2012r.
- nieprawdziwe jest przy tym twierdzenie, ze ekwiwalent ten zostal wyplacony;

- w punkcie 10 - poprzez usuniecie zapiséw: ,,2012-12-24 opieka nad dzieckiem” i ,,2013-03-20 opieka nad dzieckiem”,
gdyz te dni zostaly wykazane w punkcie 5 §wiadectwa pracy i nie powinny by¢ uwidaczniane w punkcie 10.

(dowod: wezwanie k: 15)
Na powyzsze pozwany nie udzielil zadnej informacji.
(dowdd: bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace, z uwagi na rzekoma likwidacje zakladu
pracy, przy czym, jak sam przyznal w toku postepowania sadowego to: w2013 r. firma Centrum (...), prowadzona przez
niego zajmowala sie wylacznie dzialalno$cia sportowo-rekreacyjna. Natomiast od 2014r. firma (...) zostala wniesiona
aportem do (...) Sp. z 0.0. Przyznal on roéwniez, ze te ushugi (...) sa prowadzone w tym samym miejscu, co wczesniej
prowadzona byla dzialalno$é firmy (...), a zakres dzialalnoéci E. (...) Centrum (...) jest ten sam.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy pracodawca stusznie rozwigzal z powddka umowe
o prace i czy wskazana przez niego przyczyna takiej decyzji jest prawdziwa, by mogla usprawiedliwié¢ rozwigzanie z
pracownica stosunku pracy.

Okolicznos$ci podnoszone przez powddke, a potwierdzone przez pozwanego, ktéry przyznal, ze prowadzona przez
niego firma Centrum (...) zostala wniesiona aportem do nowej sp6lki od 2014r., za$ zakres dzialalnoéci (...) sp. z o.0.
i(...) Centrum (...) jest ten sam - §wiadczy ewidentnie o tym, ze nie doszlo faktycznie do likwidacji zakladu pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze prawna likwidacja pracodawcy, ktora prowadzi do wykorzystania jego zorganizowanego mienia
(zakladu pracy w rozumieniu przedmiotowym) w celu kontynuowania dotychczasowej dzialalnoéci w ramach nowej

struktury organizacyjnej nie jest likwidacja, o ktérej mowa w art. 41D k.p., lecz stanowi przejécie zakladu pracy lub

jego czeSci na innego pracodawce, ktorego skutki w sferze stosunkéw pracy okreéla art. 231 )g 1 k.p. (por. wyrok NSA
z 3 wrze$nia 1998, IT SA 1438/97, Prawo Pracy 1999 nr 2, s. 39).

Przezlikwidacje zakladu pracy nalezy rozumiec catkowite, state, faktyczne unieruchomienie zakladu pracy jako calo$ci

(por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1989 r, I PRN 62/88, OSP 1990, z. 4, poz. 204) Przepis art. 41 ' k.p. nie moze by¢
stosowany w wypadkach, gdy w istocie rzeczy nastepuje nie likwidacja zakladu pracy, lecz jego przejecie przez innego

pracodawce. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze art. 41 '§ 1 k.p. [...] ,odnosi sie
tylko do pelnej i ostatecznej likwidacji zakladu pracy, a wiec takiej, w ktorej zaden inny zaklad nie staje sie faktycznym
nastepca zlikwidowanego zakladu, a zaklad likwidowany przestaje istnie¢ zarowno w sferze faktu, jak i w sferze prawa".
W $wietle tych pogladow likwidacja zakladu pracy w rozumieniu prawa pracy nastepuje wtedy, gdy dochodzi do
calkowitego faktycznego unieruchomienia jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca. (por. wyrok z dnia 19 lipca
1995 ., I PRN 36/95, OSNAPiUS 1996, nr 3, poz. 47)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zar6wno z zeznan powodki i samego pozwanego
wynika, ze od 2014r. de facto zmienila sie jedynie nazwa firmy, pozostal natomiast taki sam zasieg jej dzialania, o



takim samym charakterze przy udziale takich samych pracownikoéw, zatrudnionych na tozsamych stanowiskach. Obie
firmy zwigzane sa z dzialalno$cig sportowo-rekreacyjng, prowadzona w tym samym budynku.

Dwoma czynnikami, ktore generalnie determinuja ocene czy doszlo do przejecia zakladu pracy sa natomiast: zakres
zadan i skladniki majatkowe (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 214/09), a zatem likwidacja
zakladu wskazana jako przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace nie byla przyczyna rzeczywista, co zostalo
potwierdzone w toku postepowania sagdowego.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania - na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 16.950 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I wyroku).

Kolejne roszczenie powodki dotyczyto niewyplaconego jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W tym zakresie
wskazaé nalezy, ze w zasadzie bezspornym bylo, ze powddka posiadala zalegly urlop wypoczynkowy za 2011r. w
wymiarze 11 dni, za 2012r. — przystugiwal jej urlop wypoczynkowy w pelnym wymiarze tj. 26 dni (i wykorzystala w
2013r. jedynie 8 dni urlopu wypoczynkowego), a zatem niewykorzystany urlop, ktéry jej przystugiwal wynosit - 29 dni,
a pracodawca nie wyplacil jej z tego tytutu ekwiwalentu. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego
wyplate powbdce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Na rozprawie stwierdzil, iz ,, w dniu dzisiejszym nie odpowiem
na pytanie, czy wyplacitem ekwiwalent (...) nie mam w dniu dzisiejszym dokumentéw, dowodu wyplaty ekwiwalentu
powbddce”.

Dlatego tez Sad zasadzil na jej rzecz kwote 7.802,38 zl - tytulem ekwiwalentu pienieznego za 29 dni urlopu
wypoczynkowego za 2012 i 2013 rok z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2014r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku).

Kolejne zgdanie powodki dotyczylo ustalenia na podstawie postanowien art. 49 k.p., iz stosunek pracy ulegt z nig
rozwigzaniu dopiero z dniem 31.03.2014r. Zgodnie bowiem z art. 36. § 1 kp - okres wypowiedzenia umowy o prace,
zawartej na czas nieokres$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Majac na uwadze okres zatrudnienia powodki u pozwanego od grudnia
2010r. — okres jej wypowiedzenia umowy o prace wynosil zatem 3 miesiace i uplywal z dniem 31.03.2014r., wobec
zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu w grudniu 2013r. Skutkiem za$ zastosowania krotszego
wypowiedzenia (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) jest to, ze umowa o prace i tak rozwigzuje sie z uplywem
okresu wymaganego. Stad tez Sad ustalil, ze stosunek pracy z powodka ulegl rozwiazaniu z dniem 31 marca 2014 roku
(pkt III wyroku).

Przechodzac w dalszej kolejnosci do zadania sprostowania §wiadectwa pracy wydanego powodce - wskazaé nalezy
po pierwsze, ze przepis art. 97 § 1 kp stanowi, ze - W zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Przepis § 2 uscisla, ze: W
$wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Powodka domagata sie wskazania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.03.2014r. a nie 31.12.2013r.
Zgodnie z art. 36 § 1 kp - okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.
Majac zatem na uwadze bezsporng okoliczno$¢, ze powddka, zatrudniona byla u pozwanego od grudnia 2010r. — okres
jej wypowiedzenia umowy o prace wynosil 3 miesigce i uplywal z dniem 31.03.2014r.

W zwigzku z ustaleniem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla likwidacja zakladu pracy, a strony
nie zawarly porozumienia w zakresie rozwigzania laczacego ich stosunku pracy — Sad zobowigzal pozwanego do
sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie 3a przez skreSlenie zapisu ,na mocy porozumienia stron art. 30 § 1 pkt 1 k.p.
— likwidacja zakladu pracy” i wpisanie w to miejsce ,,za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2k.p.”. Oddalono za$ powodztwo w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie,



ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z powodu likwidacji zakladu pracy — albowiem (co wskazano powyzej) - byla to
nierzeczywista przyczyna zakonczenia stosunku pracy, taczacego strony (pkt V wyroku).

Pozwany nie wiedzial tez, czy powddce przystugiwal ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ani w jakim rozmiarze,
albowiem jak przyznal w toku postepowania sadowego to: ,nie wiem czy powddce przystuguje 29 dni urlopu
wypoczynkowego, biuro zewnetrzne to prowadzilo. Wiem, ze tam byly bledy, ale biuro musi samo to wyliczy¢ (...)".

Wobec natomiast twierdzen powddki i przedlozenia zestawienia urlopéw pracownikéw - posiadala ona zalegly urlop
wypoczynkowy za 2011r. w wymiarze 11 dni, za 2012r. — w pelnym wymiarze tj. 26 dni (i wykorzystala w 2013r. jedynie
8 dni urlopu wypoczynkowego) - to oczywistym jest, ze niewykorzystany urlop, ktory jej przystugiwal wynosil 29
dni. Sad zobowigzal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie 4 podpunkt 1 przez skreslenie zapisu
~wyplacono ekwiwalent za 25 dni urlopu za 2013 rok” i wpisanie w to miejsce ,,29 dni urlopu wypoczynkowego —
przystuguje ekwiwalent pieniezny”, wobec poczynionych ustalen.

Majac na uwadze tez nie kwestionowane przez pozwanego okolicznoSci, ze powodka nie wykorzystala w 2014r. urlopu
z tytulu opieki nad dzieckiem, Sad zobowiazal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy w punkcie 4 podpunkt
10 przez skreélenie zapisu ,2012-12-24 opieka nad dzieckiem” i ,,2013-03-20 opieka nad dzieckiem”, albowiem w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje wykorzystania w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy,
zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy. Stosunek pracy z powodka ustal natomiast w 2014r.

W punkcie VI wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5650 zl - w oparciu o art. 477°
§ 1 kpc.

Na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych — Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1080 zlotych tytulem zwrotéw kosztu procesu i obciazyt pozwanego zaplata na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1238 zlotych tytulem optaty (pkt VII, VIII wyroku).

SSR K. Nawacka



