Sygn. akt IV P 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Lawnicy: Krystyna Karusewicz
Helena Stefanéow
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w O.
o przywrocenie do pracy

powddztwo oddala

Sygn. akt IV P 764/13

UZASADNIENIE

Powod B. B. w pozwie, skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w O. wniost o przywrécenie do
pracy lub odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwiazania
stosunku pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zatrudniony byt u pozwanego od 13 kwietnia 1992 roku. W dniu 31 lipca 2013 roku
ulegl wypadkowi przy pracy, ktorego pracodawca nie uznal. Pobieral zasilek chorobowy, a po wyczerpaniu okresu
zasitkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia 24 sierpnia 2014
roku $wiadczenie rehabilitacyjne. Pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit b kp przed
uplywam trzymiesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz okres trzech miesiecy uptywa w
ocenie powoda w dniu 1 grudnia 2013 roku, a rozwiazanie umowy o prace otrzymat w dniu 29 listopada 2013 roku.
Wskazal ponadto, iz jest osoba niepelnosprawna z orzeczonym znacznym stopniem niepelnosprawnosci, z powodu
niedowladu polowicznego prawostronnego, stanu po embolizacji peknietego tetniaka mdzgu tetnicy srodkowej lewe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. -wniosla o oddalenie powo6dztwa w
caloéci.



W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana dokonala obliczenia okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
powoda w oparciu o decyzje ZUS. Z decyzji z dnia 30 lipca 2013 roku jednoznacznie za$ wynika, iz trzymiesieczny
termin okresu pobierania §wiadczenia uplywa w dniu 27 listopada 2013 roku , pracodawca mial wiec pelne prawo
wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace z dniem 30 listopada 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zatrudniony byl u pozwanego od dnia 13 kwietnia 1992 roku ostatnio na stanowisku konserwatora- pracownika
obstugujacego myjnie.

(dowod: $wiadectwo pracy — zalaczniki w kopercie na k. 31)

Powdd B. B. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 1 marca 2013 roku, okres zasitkowy 182 dni
uplynal w dniu 29 sierpnia 2013 roku. Nastepnie powodowi decyzja z dnia 30 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. przyznal $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia 27
listopada 2013 roku w wysokoéci 90% podstawy, a od 28 listopada 2013 roku do dnia 24 sierpnia 2013 roku w
wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

(dowod: decyzja ZUS k. 5, informacja z dnia 28 listopada 2013 roku w kopercie na k. 31)

Pismem z dnia 28 listopada 2013 roku (doreczonym powodowi w dniu 29 listopada 2013roku ) pracodawca rozwigzal
z powodem umowe o prace na podstawie art. 5381 pkt 1 lit b kp bez wypowiedzenia z powodu niezdolnosci do
pracy wskutek choroby, trwajacej dluzej niz okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce- art. 53 § 1 pkt 1b k.p.

W zwiazku z zapytaniem przez pozwana, czy zwiazek podejmuje sie obrony pracownika niezrzeszonego w zwigzku z
zamiarem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (...) sp. z 0.0. wskazal, iz pow6d nie nalezy do organizacji
zwiazkowej i decyzje pozostawia w tym zakresie zarzadowi, za$ (...) Zwiazek Zawodowy (...) sp z 0.0. , iz nie podejmuje
sie obrony.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace; §wiadectwo pracy, zapytania do zwigzkéw zawodowych — dokumenty w kopercie
na k. 31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 53 § 1kp - pracodawca moze rozwigzac¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:
1) jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa,

A zatem - w przypadku choroby pracownika - § 1 art. 53 kp - przewiduje dwa rodzaje okreséw ochronnych.
I tak w przypadku powoda zastosowanie znalazl pkt b) dotyczacy - okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce w przypadku zatrudnienia u
danego pracodawcy co najmniej przez 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.



Poza sporem bylo, ze powdd ma staz pracy znacznie przekraczajacy okres wskazy w tym przepisie, w okresie od 1 marca
2013 roku do dnia 29 sierpnia 2013 roku otrzymywat zasilek chorobowy, a nastepnie od dnia od dnia 30 sierpnia 2013
roku do dnia 24 sierpnia 2013 roku przyznane mu zostalo Swiadczenie rehabilitacyjne na okres dwunastu miesiecy.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 53 k.p. zawiera katalog zamkniety przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Ustawodawca dopuszcza bowiem mozliwo$é zastosowania tego przepisu
dopiero po uplywie zakre$lonego w ustawie czasu niezdolno$ci pracownika. Przepis jednoznacznie okresla zatem, w
jakiej sytuacji pracodawca ma prawo rozwigzac¢ z powodem umowe o prace. Faktycznie norma prawna, zawarta w art.
53 81 kp — nie nakazuje pracodawcy rozwigzania umowy o prace, lecz stwarza podmiotowi zatrudniajacemu prawnag
mozliwo$¢ takiego rozwiazania stosunku pracy, z ktérej moze on skorzystaé. Prawo pracodawcy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika powstaje z momentem uplywu wskazanych wyzej okreséw
ochronnych.

Na gruncie niniejszej sprawy powdd podnosil, ze doznat wypadku przy pracy i jego niezdolno$é do pracy jest skutkiem
tego wypadku. Pracodawca nie uznal jednak zdarzenia za wypadek przy pracy, w sprawie tej toczy sie postepowanie
przed sadem — w sprawie o sygn. IV P 512/13. Z punktu widzenia prawidlowosci dokonanego rozwiazania z powodem
umowy o prace ustalenie czy niezdolno$¢ do pracy spowodowana byta wypadkiem przy pracy, czy tez nie- nie
ma istotnego znaczenia. Przepis art.53 § 1 k.p. przewiduje jednakowy okres ochronny w przypadku niezdolnoéci
pracownika z powodu choroby posiadajacego staz pracy dluzszy niz sze$ciomiesieczny i pracownika ktory ulegl
wypadkowi przy pracy.

Powod podnosil ponadto, iz pracodawca rozwigzal umowe przed uplywem trzymiesiecznego okresu pobierania
Swiadczenia. Powdd od dnia 30 sierpnia 2013 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, wiec w jego ocenie
rozwigzanie mogto nastgpic¢ dopiero po 1 grudnia 2013 roku, za$ o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy otrzymal w dniu
29 listopada 2013 roku.

Zgodnie z treScig art. 18 ust 21 art. 22 wzw. z art. 11 ust 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa [ Dz.U.2014.159 j.t] Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy, ilekroé¢
za$ przy ustalaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub jego wysoko$ci okres jest oznaczony w miesiacach,
za miesigc uwaza sie 30 dni. Dlatego tez organ rentowy wyliczyl okres pobierania przez powoda $wiadczenia
przez pierwsze trzy miesiace do dnia 27 listopada 2013 roku. Spos6b wyliczenia okresu pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace reguluje wiec w.w. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzyhstwa. Pracodawca mog} wiec rozwigzaé¢ z powodem umowe o prace juz w 91
dni pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem podlegal on ochronie przed rozwigzaniem z nim umowy o
prace do dnia 27 listopada 2013 roku. [ por. komentarz do art. 53 k.p. Krzysztofa Barana pkt 2.5.].

Tym samym pracodawca prawidlowo rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie art. 5381 pkt 1lit. b kp, z przyczyny
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej lacznie dluzej niz: - okres pobierania zasitku chorobowego tj. 182
dni oraz okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Pozwana nie naruszyla przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace w trybie art. 53 k.p. a zatem Sad w oparciu o
powolane przepisy orzekl jak wyroku.

SSR Katarzyna Nawacka



