Sygn. akt IV P -upr 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Izbie Celnej w O.

o doplate do wypoczynku

I. zasadza od pozwanej Izby Celnej w O. na rzecz powoda kwote 1.995,28 (jeden tysiac dziewieéset dziewiecdziesigt
pie¢ 28/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;
III. nie obciaza pozwanej Izby Celnej kosztami sadowymi.

IV Pupr 703/13

UZASADNIENIE

Powod H. S. w pozwie wniesionym w dniu 10 lipca 2013 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej Izby Celnej w O. kwoty
1995,28 7zl z tytulu brutto z tytulu doplaty do wypoczynku za rok 2010 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23
kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt. P 44/10 orzekl iz §10 rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 16 lutego 2000 rw
sprawie S$wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin w zakresie jakim odnosi sie do doplaty do
wypoczynku jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Konsekwencja powyzszego orzeczenia jest to, iz powodowi przystuguje
Swiadczenie w wyzszej wysokosci, ktére dochodzi niniejszy pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci. W uzasadnieniu powolujac sie na tre$¢ art.
165 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej zgodnie z ktérym ,, roszczenia z tytutu prawa do uposazenia
iinnych $wiadczen oraz naleznoéci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne ,, wskazal, iz roszczenie uleglo przedawnieniu ( skoro w dniu 29 kwietnia 2010 r. powdd otrzymat
doplate do wypoczynku to ulegto ono przedawnieniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. )

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda w ocenie Sadu co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, iz strony nie pozostawaly w sporze co do zasadnoSci roszczenia powoda i jego wysokosci. Jedynag
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo ustalenie czy zarzut przedawnienia podnoszony przez strone pozwana jest
shuszny.

Celem rozwazania powyzszej kwestii nalezy przypomnieé, iz na dzien zlozenia przez powoda wniosku o doplate do
wypoczynku tj. na dzien 6 stycznia 2010 r. kwestie wspomnianego $wiadczenia regulowalo Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 11 maja 2000 r. sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen socjalnych, ktére moga by¢ przyznane
funkcjonariuszom celnym i czlonkom ich rodzin, ktére przewidywato iz $wiadczenie to na rok 2010 bedzie wynosito
kwote 736,82 zl. Z kolei z dniem 20 marca 2010 r. weszlo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2000
r w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich. Obnizalo ono wysoko$é $wiadczenia
do kwoty 238,00 zl. Wedle §10 tego rozporzadzenia do ,wnioskéw w sprawie o przyznanie $wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010 r. zloZzonych i nie rozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia ,, Wniosek o wyplate tego §wiadczenia zostal rozpoznany w dniu 29 marca 2010 r. a
zatem po wej$ciu w zycie nowego rozporzadzenia i w konsekwencji w oparciu o cytowany §10 nowego rozporzadzenia
zostato wyplacone uprawnionemu §wiadczenie w nizszej wysokoS$ci

Zkolei zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. P 44/10 ,, § 10 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.
U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 1. poz. 197) w zakresie, w jakim odnosi sie do doplaty do wypoczynku, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,

Jak podkreslit wyraznie w uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny elementami konstytutywnymi powstania
prawa do doplaty do wypoczynku jest:

a) pekienie stuzby w dany roku kalendarzowym ( nabycie prawa do wypoczynku w dany roku kalendarzowym co
nastepuje w dniu 1 stycznia danego roku )

b) zlozenie pisemnego wniosku o wyplate doplaty

W konsekwencji wysoko$é doplaty do wypoczynku winna zostac rozliczona w wysoko$ci obliczonej zgodnie ze stanem
prawnym obowiazujacym na dzien skladania wniosku - dzien 6 stycznia 2010 r. W tej sytuacji skoro TK uznal za
niekonstytucyjny przepis § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 oraz z 2012 r. poz. 197) w zakresie, w jakim
odnosi sie do doplaty do wypoczynku wysoko$é tego $wiadczenia wynosi kwote 736,92 zl ( r6znica do doptaty wynosi
498,82 zl x ilo§¢ uprawnionych os6b )

Przedstawienie wskazanej sytuacji prawnej jest niezbedne do oceny podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, iz przedawnienie roszczen ogdlnie uregulowane w art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna bieg od dnia
wymagalnoSci. Ustawa nie definiuje tego pojecia, a w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze nalezy przez wymagalnosé
rozumie¢ stan, w ktéorym wierzyciel ma prawng mozliwosé zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje od chwili,
w ktorej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnoS$ci
potracenia (art. 498 § 1k.c.). Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalnosci - w dniu oznaczonym przez ustawe lub
przez czynno$¢ prawna, albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania, w tym réwniez niezwlocznie po jego
powstaniu. Poczatek wymagalnoSci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych,
zalezy on bowiem od charakteru zobowiazan i ich wlasciwosci. ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1991 r. III CRN 500/90 OSNC 1992/7-8/137 )



Oczywistym jest zatem, iz bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczqé sie przed powstaniem roszczenia,
gdy roszczenie jeszcze nie istnieje.

W niniejszej sprawie roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem powstato dopiero w nastepstwie uksztaltowania
stanu prawnego przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. P 44/10. Przed jego wydaniem
wierzyciel nie mial potencjalnej i obiektywnej mozliwosci zadania zaspokojenia przystugujacej mu w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci, gdyz w oparciu o wowczas obowiazujace przepisy ( art. 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177
oraz z 2012 r. poz. 197) roszczenie o zaplate doplaty do wypoczynku w wyzszej wysoko$ci nie istnialo. W konsekwencji
bieg terminu roszczenia o wyptate kwoty dochodzonej pozwem nastapit dopiero po wydaniu przedmiotowego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego a zatem w chwili wniesienie pow6dztwa nie bylo ono przedawnione.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy o Stluzbie Celnej z dnia 27 sierpnia
2009 . ,, kierownik urzedu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli op6Znienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.”. Nie ulega watpliwosci, iz regulacja ta stanowi odpowiednik
art. 8 kp i jako norma prawna zawarta w tej ustawie podlega ocenie przez Sad w aspekcie czy w konkretnej sprawie
zaszly ,, szczeg6lne okolicznosci ,, ktore usprawiedliwiaja dochodzenie przez funkcjonariusza celnego $§wiadczenia
po terminie przedawnienia. Gdyby zatem nawet podzieli¢ twierdzenia pozwanego ( do czego nie ma podstaw )
iz dochodzone roszczenie jest juz przedawnione to w ocenie Sadu trudno sobie wyobrazi¢ bardziej ,, wyjatkowa
okolicznosci ,, niz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego eliminujgcego z obrotu niekonstytucyjna norme prawna,
ktora dla uprawnionego z chwila wydania orzeczenia ksztaltujacego nowy stan prawny ,, otwiera droge ,, do
dochodzenia roszczen objetych niniejszym postepowaniem.

Odno$ne kwestii ustawowych odsetek to w ocenie Sgdu nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powoda w tej
czedci. Zgodnie bowiem z art. 481 ke w zw. z art. 455 ke odsetki ustawowe biegna od chwili op6Znienia sie dtuznika
ze spelieniem $wiadczenia. Z kolei ustalenie momentu opdznienia nalezy wigzaé¢ z wymagalnoScia Swiadczenia.
Skoro jak zostalo wcze$niej wyjasnione roszczenie gtobwne dochodzone w niniejszym postepowaniu nie byto w ogdle
wymagalne przed wejéciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. a zatem pozwany
nie mogl pozostawaé w opdznieniu z jego spelnieniem przed tym okresem. W konsekwencji termin wymagalno$ci w
niniejszej sprawie biegl od chwili wezwania pozwanego do spelnienia Swiadczenia, co nastapilo w dniu 29 kwietnia
2013 1. ( k. 23 ) co przy uwzglednieniu terminu do jego spelienia ( standardowo przyjmuje iz §wiadczenie winno by¢
spelnione w terminie 6 — 7 dni ) nalezalo przyja¢ iz odsetki za op6znienie biegly od dnia 7 maja 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane przepisy orzekl jak w sentencji wyroku.



