Sygn. akt IV P 329/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O.
o ustalenie wypadku przy pracy

orzeka

ustalié, iz zdarzenie z dnia 17 marca 2012r. stanowilo wypadek przy pracy powoda W. G. (1) podczas zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O..

SSR Grazyna Gizewska - Rozmus

Sygn. akt IV P 329/13

UZASADNIENIE

Powod W. G. (1) w pozwie z dnia 20.05.2013r., skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w O.
wnibst o: wyplacenie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17.03.2012r., wznowienie
postepowania w sprawie o sygnaturze akt IV P (...) z powodu odmowy przez pracodawce firme (...) w O. sporzadzenia
protokolu powypadkowego lub karty wypadkowej, wyplacenie mu 100 % zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy
pracy za okres od 30.07.2012r. z tytutu zatrudnienia w firmie (...) w O., sprostowanie §wiadectwa pracy i sporzadzenie
protokotu powypadkowego na dzien 17.03.2012r.

W piSmie z dnia 31.05.2013r. sprecyzowal, ze domaga sie od pracodawcy 50.000 zt oraz 3.500 zt od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w O. z tytulu wyréwnania niewyplacenia mu 100 % zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na pozew Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. wnidst o odrzucenie pozwu alternatywnie o oddalenie
powddztwa z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O..

W uzasadnieniu wskazal, ze nie byl pracodawca powoda w dacie zdarzenia z dnia 17.03.2012r. Sprawa o uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, albowiem ZUS nie wydat w takim
przedmiocie decyzji oraz sprawa nie dotyczy kwestii przyznania badz odmowy przyznania §wiadczenia. Dodatkowo
wskazal, ze ZUS w dniu 20.08.2012r. na skutek wniosku W. G. - wydal decyzje odmowna w przedmiocie prawa



do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 17.03.2012r. z uwagi na nieprzedstawienie
protokolu powypadkowego lub karty wypadku. Decyzja ta zostala przez powoda zaskarzona i Sad Rejonowy w (...) —
orzeczeniem z dnia 15.03. (...). (sygn. akt IV U (...)) oddalit odwolanie powoda.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013r. tut. Sad - wniosek o wznowienie postepowania w sprawie IV P (...) przekazal
wraz z wplywem do zarejestrowania pod nowa sygnatura w celu jej rozpoznania. Dodatkowo postanowieniem z
dnia 11.12.2013r. na podstawie art. 46481 kpc — uznal sie niewla$ciwym i roszczenia powoda w zakresie wyplacenia
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 17.03.2012r. i wyplaty 100% zasitku chorobowego
za wypadek przy pracy z dnia 17.03.2012r. przekazal do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych w O..

Wobec nie udzielenia przez powoda odpowiedzi na zobowigzanie Sadu — czy wnosi pozew o ustalenie wypadku przy
pracy przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych czy przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) sp.zo0.0.wO.
jako pracodawcy — Sad postanowieniem z dnia 3 lutego 2014r. wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
— Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z0.0. w O. .

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp. z 0.0. w O. — wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podnioést po pierwsze, ze dzien 17.03.2012r. byla to sobota, a powo6d nigdy nie §wiadczyl na rzecz
pozwanego pracy w dniach wolnych od pracy, co nie wynikalo ani z umowy o prace, ani z polecenia pracodawcy.
We wskazanym dniu pow6d samodzielnie i bez zgody pracodawcy — postanowil odstawi¢ autobus marki A. do
bazy pozwanego przy ulicy (...) w O. z parkingu przy ulicy (...) w O.. Zdarzenie to nie tylko nie nastapito podczas
pracy, gdyz powod nie $wiadczyl na rzecz pozwanego pracy w dniach wolnych, ani takze w zwigzku z prawidlowym
wykonywaniem przez pracownika czynnoSci lub polecenn przelozonych, albowiem powod nie otrzymal polecenia
sluzbowego do przestawienia autokaru w dniu 17.03.2012r. Poza tym pozwany wskazal, ze nie mial wiedzy na
temat jakichkolwiek obrazen, ktére pow6d mial doznaé¢ podczas zdarzenia z dnia 17.03.2012r., albowiem powdd nie
poinformowal pracodawcy o tym fakcie. Faktem jest, ze po tym zdarzeniu powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim,
nie mniej jednak nie poinformowal on pracodawcy, ze zwolnienie to jest zwigzane z wypadkiem, doznanym w dniu
(...).2012r.

Na rozprawie w dniu 15.04.2014r. pow6d cofnal pozew przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z
czym postanowieniem z dnia 15.04.2014r. Sad umorzy! postepowanie co do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O..

Ostatecznie powdd w piSmie z dnia 16.04.2014r. (k: 108) i w [piSmie z dnia 1.08.2014r. (k: 125) sprecyzowal, ze
przedmiotem niniejszej sprawy jest jedynie uznanie zdarzenia z dnia 17.03.2012r. za wypadek przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. (1) byt pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w O. w oparciu o umowe na czas
okreslony od dnia 01.08.2010r. do 31.07.2012r., wykonujac prace na stanowisku kierowcy-zaopatrzeniowca. Powod
zatrudniony byl w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem miesiecznym 1.483 z} brutto.

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, ktéra powdd podpisal w
dniu 29.03.2010r. i 30.07.2010r. — dniami wolnymi od pracy z tytulu rozkladu czasu pracy w przecietnie
pieciotygodniowym tygodniu pracy byly wszystkie soboty.

W praktyce wygladalo to tak, ze powdd $wiadczyl prace od poniedzialku do pigtku w godzinach od 7-15, lub 8-16,
pracujac jako kieroweca i jako kierowca zaopatrzeniowiec, dowozac pracownikéw pozwanego do pracy w S.. Zdarzalo
sie, ze po zamknieciu zakladu po godzinie 15 lub w weekendy kierowcy wjezdzali na parking zaktadowy, w celu
pozostawiania materialow. Kierowcy dysponowali kluczami od bramy do parkingu.



(dowdd: dokumentacja pracownicza — dokumenty z akt sprawy IV P 218/12 k: 3-6; zeznania pozwanego M. P. (1) k:
120)

W dniu 16.03.2012r. (piatek) — powod przyjechal autobusem ze S. z pracownikami, ktérych przywozit. Przyjechal
w godzinach popoludniowych do O. ( po 15:00), rozwidzl pracownikéw i nastepnie pojechal autobusem, tam gdzie
zawsze parkowal pojazd tj. przy ul. (...) w O.. Mial on bowiem pozwolenie M. P. — prezesa firmy, zeby parkowac przy
miejscu zamieszkania. Pracownicy, ktorzy jezdzili autobusami lub busami - mieli zgode M. P., aby garazowaé pojazdy
przy miejscu swojego zamieszkania. Bylo tez mozliwe, aby kierowca wjechal na parking przyzakladowy, kiedy zaklad
byl zamkniety np. w weekendy. Kierowcy posiadali bowiem klucze od bramy do miejsca parkingowego.

Kiedy powdd wyjezdzal ze S. w dniu 16.03.2012r. - zadzwonil do niego P. M., z informacja, aby w O. - autobus przekazal
drugiemu kierowcy — L. P. (1), ktéry w poniedzialek mial uzytkowaé ten pojazd. Powod skontaktowal sie wowcezas z
kierowca L. P., i uméwili sie, ze pojazd ten pozostawi na bazie na parkingu przy ulicy (...) w O.. Pow6d mial dokonczyé
obstugiwanie autobusu w piatek, a kierowca L. P. (1) mial go przeja¢ w poniedzialek rano. Kierowcy nie rozmawiali ,
kiedy dokladnie pow6d mial odstawi¢ autobus. Ustalili jedynie, ze L. P. odbierze autobus z firmy.

Po powrocie do O. powod zaparkowal autobus na ul. (...).

W sobote okolo godziny 10, przyszed}l do autobusu, ktoéry zaparkowany byl na parkingu przy miejscu zamieszkania
powoda. Z jednej strony zaparkowanego pojazdu znajdowaly sie krzaki — brzézki, a z drugiej byl parking. Powdd
otworzyl drzwi od strony kierowcy, ktora to strona znajdowala sie od parkingu, wszedl do autobusu i uruchomil jego
silnik. Nastepnie chcial wysias¢ i sprawdzié¢ $wiatla w pojezdzie i przej$¢ wokol autobusu. Gdy wysiadal z autobusu,
omsknal sie na stopniu i przewro6cil na plecy, upadajac na parking z lewej strony od strony drzwi kierowcy. Lezal tam
przez okolo 5 - 10 minut. Wéwczas P. L. znalazl go przy autobusie lezgcego od strony parkingu. Kiedy zobaczyl powoda
autobus mial wlaczony silnik. Zapytal W. G., co sie stalo i powdd odpowiedzial, ze sie¢ wywrocil. P. L. pomogl mu wstaé
i zaprowadzil do domu.

Po powrocie do domu powod zazyl tabletki przeciwbdlowe. Po kilku godzinach przestawil pojazd na parking
przyzakladowy.

Jak wynika z tachografu karty pojazdu, ktérym kierowal powod w dniu 17.03.2012r. — pojazd ten przemieszczat sie z
ul. (...) na ul. (...) i na karcie pojazdy jest uwidoczniony przebieg 4 km.

Po zdarzeniu z dnia 17.03.2012r. - powod zadzwonil do drugiego kierowcy — E. P. (1) i poinformowal go, ze ulegl
wypadkowi, poniewaz spadt ze stopni pojazdu i boli go kregoshup.

(dowod: dokumentacja z akt sprawy IV P (...) k: 154, 166; przestuchanie powoda k: 102, 127-127v; zeznania Swiadka
P. L. k: 126v; zeznania $wiadka L. P. (1) k: 104-105)

Nastepnego dnia po wypadku — powdd zglosil sie do szpitalnego oddziatu ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) w
O. — gdzie rozpoznano u niego stluczenie odcinka ledZwiowego. Przepisano mu leki przeciwbo6lowe i zalecono kontrole
w poradni neurologiczne;j.

(dowdd: przestuchanie powoda k: 127-127v; dokumentacja z akt sprawy IV P (...) — karta informacyjna z pobytu w
szpitalnym oddziale ratunkowym k: 11)

W okresie od 19.03.2012r. do 30.04.2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: dokumentacja pracownicza — dokumenty z akt sprawy IV P (...) k: 34-36)

W konsekwencji zdarzenia z dnia 17.03.2012r. z uwagi na nasilajace sie dolegliwoSci bolowe kregostupa — w dniu
25.05.2012r. powdd otrzymat skierowanie do szpitala z powodu dyskopatii. Z wyniku badania MR powoda wynikala:
dehydratacja kragzkéw miedzykregowych, na poziomie L-4-L-5 tylna i obustronnie tylno-boczna przepuklina krazka



miedzykregowego z uciskiem worka oponowego, korzeni nerwowych w zachylkach bocznych i zwezeniami dolnych
odcinkow otworéw miedzykregowych, przerost wigzadel zotych. Na poziomie L5-S1 tylna i obustronnie tylno-boczna
przepuklina krazka miedzykregowego, centralnie zaglebiajaca sie do ttuszczu nadoponowego, z uciskiem korzeni
nerwowych w zachylkach bocznych i modelowaniem korzeni nerwowych w otworach miedzykregowych. W sierpniu
2012r. z uwagi na okresowe boéle kregostupa — w poradni neurologicznej — rozpoznano u powoda zesp6l bélowy
obustronny, dyskopatie szyjna. Z opisu przebiegu choroby wynikalo, ze nasilenie dolegliwos$ci nastgpilo po wypadku
w marcu 2012r. Z uwagi na przewlekly zespol bdlowy odcinka ledZzwiowego kregostupa z promieniowaniem do obu
koniczyn dolnych - zakwalifikowano go w zwigzku z tym do zabiegu operacyjnego. W okresie od 22.08.2012r. do
24.08.2012r. w Szpitalu (...) z Przechodnig w O. powdd przeszed! przezskérng laserowg dekompresje dysku.

(dowod: dokumenty z akt sprawy IV P (...) k: 47, wynik badania MR k: 118, za§wiadczenie o stanie zdrowia k: 163,
karta informacyjna leczenia szpitalnego k: 164, 167-168; przestuchanie powoda k: 127-127v)

Powod zostal dopuszczony do pracy u pozwanego po przej$ciu szkolenia wstepnego i okresowego, w tym z zakresu
BHP.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. k: 119)

Zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci — powodd posiada orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnoéci od dnia 01.07.2001r. na state z przyczyna niepelnosprawnosci R/N/S.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy IV P (...) orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k: 10)
Z dniem 31.07.2012r. rozwigzania zostala z powodem umowa o prace na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta.
(dowdd: bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowy spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii, czy zdarzenie z dnia 17 marca 2012 r.
zrealizowalo ustawowe znamiona wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichorob zawodowych (Dz. U. 02, nr 199, poz. 1673 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych (pkt 1) a takze podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy , nawet bez polecenia ( pkt.2) .

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,dzialaniem bez polecenia pracodawcy, ale w jego interesie, jest podjecie
czynno$ci mieszczacych sie w ramach umowy o prace, niesprzecznych z jej treécig oraz przepisami prawa, a takze
czynno$ci wykraczajacych poza umowny stosunek pracy, ale konkretyzujacych sie w ogdlniejszej niz obowiazek
Swiadczenia pracy danego rodzaju powinnosci pracownika dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).
Dla podjecia takiej czynnoSci nie jest konieczne polecenie pracodawcy, uzgodnienie z pracodawcg, podjecie za jego
wiedza, czy tez wykroczenie poza zakres czynnosSci wynikajacych ze stosunku pracy. Istotne jest natomiast, aby
dzialanie pracownika bylo motywowane jego przekonaniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami, ze dziala w interesie
pracodawcy (a wiec dla jego korzySci, dobra, pozytku, powodzenia spraw). CzynnoS$ci podejmowane przez pracownika
w interesie pracodawcy zostaly zatem skonkretyzowane jako dzialania ograniczajace sie do wykonywanych "za
pracodawce" i polegajace na zachowaniach, ktére pracodawca podjalby sam, realizujac swdj interes, a wiec mieszczace
sie w sferze uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z charakteru dzialalnoSci pracodawcy” (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2009 r. II PK 108/09)

W sprawie bezspornym jest, iz powdd byt pracownikiem pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w O. do dnia
31.07.2012r. Bezspornym jest rowniez fakt, iz powo6d byl nieobecny w pracy w okresie od 19.03.2012r. do 30.04.2012r.



z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa — a dokladnie stluczenia odcinka ledZzwiowego, ktorego doznal w dniu
17.03.2012r.

Kwestig sporna bylo natomiast ustalenie czy schorzenie to nastapilo w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych i
czy nosito znamiona wypadku przy pracy.

Pozwany podnosit po pierwsze, ze dzien 17.03.2012r. byl dniem wolnym od pracy, poniewaz byta to sobota, a powod
nigdy nie §wiadczyl na rzecz pozwanego pracy w dniach wolnych od pracy. We wskazanym dniu, zdaniem pozwanego
- powbd samodzielnie i bez zgody pracodawcy — postanowil odstawi¢ autobus marki A. do bazy pozwanego przy ulicy
(...) w O. z parkingu przy ulicy (...) w O..

Poza tym pozwany podnosil, Ze nie mial wiedzy na temat jakichkolwiek obrazen, ktérych pow6d mial dozna¢ podczas
zdarzenia z dnia 17.03.2012r., albowiem powdd nie poinformowat pracodawcy o tym fakcie.

W celu ustalenia wskazanych kwestii, Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw: P. L. (2), L. P. (1), a takze z
przeshuchania stron — powoda i M. P.. Dodatkowo Sad oparl sie na dokumentacji, znajdujacej sie w aktach sprawy
IV P (...) - w tym wyniku badania MR powoda, za§wiadczenia o stanie zdrowia oraz karty informacyjnej leczenia
szpitalnego.

Ustalajac przebieg zdarzenia, Sad dal wiare zeznaniom przestluchiwanego w charakterze strony powoda — W. G.
(1). O ich prawdziwo$ci $wiadczy fakt, iz powod w spos6b spontaniczny, a zarazem jednoznaczny i konsekwentny
zrelacjonowal przebieg zdarzenia z dnia 17.03.2012r. Brak bylo w jego wypowiedzi sprzecznosci, czy tez zaslaniania
sie niepamiecia, spdjnie przedstawil on przebieg calego zdarzenia z dnia 17.03.2012r. i powody, dla jakich wlasnie
w sobote (dzienn wolny od pracy) — postanowil odstawié na parking zakladowy pojazd, ktérym w poniedzialek mial
dysponowac drugi kierowca pozwanego — L. P..

Z relacji powoda wynika, ze pojechal autobusem w sobote na parking przy ul. (...), poniewaz na polecenie P. M. mial
go tam odstawic i przekazaé¢ drugiemu kierowcy — L. P. (1). Istotnym jest rowniez, ze powdd nie odstawil autobusu
bezposrednio po powrocie ze S. na baze w piatek 16.03.2012r., poniewaz zawsze parkowat autobus przy ulicy (...), gdyz
mial na to pozwolenie M. P. zwlaszcza gdy przyjezdzal z pracownikami po 15:00. Poza tym, jak wyjasnil, w pigtek nie
pojechal na baze przy ul. (...), ,bo jeszcze nie byto wiadomo do konica czy tym autobusem do S. jeszcze nie pojade, bo
nie wiadomo bylo ilu bedzie ludzi (...)”. W zwiazku z tym powdd umowil sie z drugim kierowca, ze odstawi autobus na
baze, a kluczki i dokumenty mial zostawi¢ w uméwionym miejscu. Takie ustalenia powdd poczynil z drugim kierowca
-L.P..

Dodatkowo, za prawdziwoécia zeznan powoda $wiadczy fakt, iz przedstawiong przez niego wersje zdarzenia
potwierdzaja takze zeznania $wiadka L. P. (1), ktéry potwierdzil, ze uméwit sie z powodem na odstawienie pojazdu,
nie precyzujac w jaki dzien to nastapi.

Swiadek ten potwierdzil, ze pow6d miat koniczyé obstugiwanie autobusu w piatek, a on miat go przejaé w poniedzialek
rano, i w zwiazku z tym $wiadek uzgodnil z powodem, ze ,powdd odstawi go na baze przy ulicy (...), zalezalo od
niego kiedy go odstawi (...)”. Swiadek przyznal, ze z powodem ustalil, ze odbierze autobus z firmy i o tym nie musieli
informowaé pracodawcy. Jak wynika z jego zeznan to oczywistym bylo, ze pojazd odbierze spod firmy pozwanego.
Swiadek potwierdzil, Ze zasada bylo parkowanie pojazdéw - pod miejscem swojego zamieszkania. Poza tym pozwany
M. P. potwierdzil rowniez, ze pracownicy, ktorzy jezdzili autobusem lub busem mieli zgode, aby garazowa¢ pojazdy
przy miejscu zamieszkania. Co wiecej, z jego zeznan wynika, ze bylo mozliwe, aby kierowca wjechal na parking
przyzakladowy, kiedy zaklad byl zamkniety. Kierowcy posiadali bowiem klucze od bramy do miejsca parkingowego. W
kazdym momencie, kiedy byla potrzeba przyjezdzali z jakim$ materialem, po godzinach pracy na parking zakladowy.

Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze powo6d samowolnie, bez polecenia pracodawcy i bez
interesu pracodawcy w dniu 17.03.2012r. postanowil odstawi¢ autobus marki A. do bazy pozwanego przy ulicy (...) w
O. z parkingu przy ulicy (...) w O..



Na prawdziwo$¢ zeznan powoda odnoénie okoliczno$ci samego zdarzenia z dnia 17.03.2012r. wskazuja tez zeznania
Swiadka P. L. (2), ktory potwierdzil, ze znalazl powoda w dniu zdarzenia lezacego na parkingu, przy pojezdzie, ktory
miatl wlaczony silnik.

Co prawda, $wiadek twierdzil, ze powod lezal przy stopniach autobusu od strony wejscia do autobusu dla pasazeréw,
podczas gdy faktycznie jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — lezal on od strony parkingu od strony stopni
kierowcy. Nie mniej jednak w ocenie Sadu - zasadnicze znaczenie ma okolicznoéc, ktora Swiadek z cala stanowczoécia
podawal, a mianowicie to, ze ,widzial powoda, lezacego na parkingu, od strony parkingu (...)”. Z drugiej strony pojazdu
znajdowaly sie natomiast krzaki - brzozki, a zatem nie bylo mozliwo$ci, by tam lezat po upadku powod.

Takze $wiadek L. P. (1) potwierdzil posrednio w swoich zeznaniach wersje przedstawiong przez powoda. Wskazal
mianowicie, ze pow6d zadzwonil do niego z informacja, ze ulegt wypadkowi, bo spadl ze stopni pojazdu i boli go
kregostup. Swiadek zeznal rowniez, ze wychodzac z pojazdu, ktérym kierowal powdd — od strony kierowcy ,trzeba
uwazac jak sie wysiada, bo drzwi sa dosy¢ wysoko i stopien jest schowany w karoserii i trzeba uwaza¢ zeby noga trafic
na stopien (...), co rowniez $wiadczy o tym, ze faktycznie istniala mozliwoé¢ upadku powoda, ktory wysiadal z pojazdu
na parkingu.

Majac na uwadze powyzsze logiczne i spojne zeznania ww. §wiadkow - nie sposob zatem zgodzic sie z twierdzeniami
pozwanego, ze powod samodzielnie i bez zgody pracodawcy — postanowil odstawi¢ autobus marki A. do bazy
pozwanego przy ulicy (...) w O. z parkingu przy ulicy (...) w O. w dniu 17.03.2012r. Podejmowal on bowiem celowe
czynno$ci na rzecz pracodawcy i swoim postepowaniem dzialal w interesie zakladu pracy.

Podkreslié nalezy, ze czynnoéci, jakie podjal powod w dniu 17.03.2012r. wynikaly z jego zatrudnienia u pozwanego i
cigzacych na nim obowigzkéw kierowcy pomimo, ze faktycznie dzien 17.03.2012r. byt dniem wolnym od pracy.

Zeznania $wiadka P. M. (2) w ocenie Sadu nie wniosly nic istotnego do niniejszej sprawy, albowiem z jego zeznan
wynikalo jedynie, ze nie widzial przedmiotowego zdarzenia z dnia 17.03.2012r., ani nie wiedzial kiedy i od kogo
dowiedziatl sie o okoliczno$ciach tego zdarzenia.

Pracodawca zarzucal réwniez powodowi, ze nie mial wiedzy na temat jakichkolwiek obrazen, ktére powod mial doznac
podczas zdarzenia z dnia 17.03.2012r., albowiem powdd nie poinformowal pracodawcy o tym fakcie.

Bezspornym jest jednak, co wynika z dokumentéw dolgczonych do sprawy IV P (...), a mianowicie karty informacyjne;j
z pobytu w szpitalnym oddziale ratunkowym (k: 11), wyniku badania MR (k: 118), zaswiadczenia o stanie zdrowia
k: 163, karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k: 164, 167-168) i dokumentacji pracowniczej (k: 3, 34-36) -
iz w kolejnych dniach nastapila nieobecnos$é powoda usprawiedliwiona zwolnieniem lekarskim i w konsekwencji
leczenie powoda z uwagi na sthuczenie kregostupa ledzZwiowego. Z dokumentéw tych wynika, ze nasilenie dolegliwos$ci
boélowych u powoda nastgpilo po wypadku w marcu 2012r. i z uwagi na przewlekly zesp6l bélowy odcinka ledZzwiowego
kregostupa z promieniowaniem do obu konczyn dolnych - zakwalifikowano go do zabiegu operacyjnego, ktory
przeszedl w sierpniu 2012r. w Szpitalu (...) z Przechodnig w O..

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych dowod6éw uznaé nalezalo, iz przedmiotowe zdarzenie, na skutek ktdorego
powod doznal urazu kregostupa - nosito znamiona wypadku przy pracy. Nie ma bowiem watpliwoéci, iz zdarzenie
nalezalo do naglych i zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna — potknieciem sie na stopniu pojazdu. Bezsprzecznie
nastapilo ono rowniez w trakcie wykonywania czynnos$ci na rzecz pracodawcy w zwigzku z potrzeba przekazania
pojazdu drugiemu kierowcy, ktéry od poniedziatku mial uzytkowac przedmiotowy autobus. Zdaniem Sadu na wynik
dokonanych ustalen nie wplywa okoliczno$¢ czy powdd dysponowal poleceniem przelozonego w zakresie odstawienia
pojazdu z dookresleniem kiedy ma to zrobié, czy tez bylo tylko ogélne polecenie przekazania autobusu L. P. czy tez
kierowcy wiedzieli tylko, ze maja dokonaé przekazania autobusu w celu wykonywania na nim czynno$ci stuzbowych
przez L. P.. CzynnoS$ci podjete przez powoda byly dokonane w ramach realizacji jego obowiazkéw pracowniczych.
W ocenie Sadu, powdd dzialal na polecenie przelozonego dotyczace przekazania pojazdu drugiemu kierowcy. Fakt



dokonywania tych czynnoéci w dniu wolnym od pracy nie zdejmuje z okoliczno$ci sprawy przymiotu dzialania na rzecz
pracodawcy w ramach obowiazkow kierowcy, przy uwzglednieniu wskazanych przez powoda przyczyn, dla ktérych
autobus nie zostal odstawiony na parking zaktadowy w piatek.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



