Sygn. akt IV P 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Anna Butajlo
Helena Stefanow
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Olsztynie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko

1) (...) Zesp6l (...) wO.

2) Towarzystwo (...) w O.

o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

I oddala powddztwo co do (...) Zespohu (...) w O.,

IT oddala powddztwo co do Towarzystwa (...) w O.

III nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego- Towarzystwa (...) w O.,

IV zasgdza od powodki na rzecz pozwanego (...) Zespotu (...) w O. kwote 60 zlotych ( sze$édziesiat) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 231/13

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w O. wniosla o zasadzenie odszkodowania z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

W uzasadnienie wskazala, iz jest nauczyciele dyplomowanym — nauczycielem geografii i przyrody. W dniu
27.03.2012r. dyrektor szkoly przedlozyla powodce do podpisania rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Powodka odméwila. Pracodawca przez okres zatrudnienia powodki nie informowal jej ani nie sugerowal, ze zamierza



rozwigza¢ z nia umowe o prace. Tego samego dnia dyrektor szkoly poprosila powodke ponownie do gabinetu
informujac ja o stawianych zarzutach.

Powoddka podniosta, iz jej uczniowie odnosza znaczne sukcesy.

Pismem z dnia 17.04.2013r. , w uzupekieniu brakéw formalnych pozwu , powodka dookredlila strone pozwang
wskazujac (...) Zespo6t (...) w O. i wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 5699,82 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami. W pi$émie tym powtérzono argumentacje z pozwu podnoszac, iz w dniu 27.03.2013r. dyrektor
szkoly dokonala wypowiedzenia wobec powddki umowy o prace. Powoédka odméwila podpisania dokumentu i nie
odebrala go. Chciata go odebra¢ przed Swietami Wielkanocnymi jednak z powodu nieobecnosci Pani dyrektor byto to
niemozliwe. Po Swietach Pani dyrektor odméwila powodce wydania wypowiedzenia. Powodka zdajac sobie sprawe z
uplywajacego terminu do wniesienia odwotania do sadu zlozyla odwolanie w dniu 03.04.2013r. Strona powodowa w
dalszej cze$ci pisma odniosta sie do poszczegblnych zarzutow zawartych w wypowiedzeniu.

W odpowiedzi na pozew (...) Zesp6l (...) w O. wnioést o oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu wskazano, ze powodztwo
jest niezasadne a takze spdznione. Powodka skierowala pozew przeciwko Towarzystwu Szkél (...) (zapis z odpowiedzi
na pozew) i nie cofnela w tym zakresie pozwu. Pozwany wskazal, iz pozew przeciwko Spolecznemu Zespolowi (...) w
O. zostal wniesiony z naruszeniem 7-dniowego terminu.

Pozwany wskazal, iz w dniu 27.03.2013r. przedstawiono powddce wybdr: rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron badZ wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Powddka poprosila o czas na zastanowienie jednak z uwagi na brak odpowiedzi zostala poproszona o kolejne
spotkanie, podczas ktérego wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace. Powodka odmoéwila pisemnego
poéwiadczenia odbioru wypowiedzenia i opuécila szkole. Przed Swietami dyrektor nie przebywala na zwolnieniu a
powddka nie prébowala sie z nig skontaktowaé. Klamstwem jest tez twierdzenie, ze po Swietach powodka zazadala
wydania wypowiedzenia za$ dyrektor miala odmoéwié. Powodka zglosila sie do pracodawcy 05.04.2013r. i w tym dniu
otrzymala wypowiedzenie. Zdaniem pozwanego wskazane przyczyny wypowiedzenia sa konkretne. W dodatku przy
wreczaniu wypowiedzenia kwestie te zostaly omowione z powodka.

Pozwany Towarzystwo (...) w O. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. K. (1) byta zatrudniona u pozwanego od 01.09.2005r do 31.08.2005r. na stanowisku nauczyciela geografii.
Nastepnie od dnia 01.09.2006r. do 31.08.2007r.. Od dnia 01.09.2010r. zostala zatrudniona przez (...) Zesp6l (...) w
O. na czas nieokre§lony.

( dowod: umowa k. 14, 15 ,16)

W dniu 27.03.2013r. powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace , w ktéorym wskazano nastepujace przyczyny
wypowiedzenia:

1. niesatysfakcjonujace wyniki probnego egzaminu gimnazjalnego czeSci geograficznej, wskazujace na slabe
przygotowanie uczniéw,

2. chaotyczne prowadzenie zaje¢ , miedzy innymi nieczytelne dla ucznidéw cele i zalozenia lekcji,
3. brak konsekwencji w ocenianiu uczniow,
4. skargi rodzicéw dotyczace niewlaSciwego odnoszenia sie nauczyciela do uczniéw i niskiego poziomu nauczenia,

5. nieumiejetno$é utrzymania dyscypliny na zajeciach lekcyjnych,



6. nie zastosowanie sie do wskazéwek udzielanych przez dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego odnoénie pracy
dydaktycznej,

7. brak wlasciwego wykorzystania technik multimedialnych przy prowadzeniu zajec.

W tym dniu dyrektor pozwanego przedstawila powodce w pierwszej kolejno$ci propozycje rozwiazania umowy o prace
za porozumieniem stron. Powddka poprosila o czas na zastanowienie sie. W zwigzku z brakiem decyzji powodki
dyrektor pozwanej ponownie poprosila A.K. do gabinetu gdzie wreczono jej wypowiedzenie. Podczas rozmowy
dyrektor wskazala i wyjaénila przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace.

( dowdd: wypowiedzenie umowy k. 24, zeznania B. W. k. 76v-77v)

W roku szkolnym 2012/2013 zostaly przeprowadzone w pozwanym Zespole egzaminy probne z przedmiotow
przyrodniczych.

W wyniku egzaminu prébnego przeprowadzonego w grudniu 2012r. uzyskano nastepujace wyniki:

biologia — érednia punktow-6, liczba punktow do zdobycia- 7, latwo$¢ tj ulamek jaki stanowig punkty zdobyte w
stosunku do punktéw mozliwych do zdobycia- 0,86,

chemia— $rednia punktow-5,71, liczba punktéow do zdobycia- 7, tatwos¢ tj utamek jaki stanowia punkty zdobyte w
stosunku do punktéw mozliwych do zdobycia- 0,82,

fizyka — érednia punktéw-4,29, liczba punktéw do zdobycia- 7, tatwo$¢ tj utamek jaki stanowia punkty zdobyte w
stosunku do punktéw mozliwych do zdobycia- 0,61,

geografia-— §rednia punktéw-3,29, liczba punktow do zdobycia- 7, fatwos$é tj utamek jaki stanowia punkty zdobyte w
stosunku do punktéw mozliwych do zdobycia- 0,47.

W wyniku kolejnego przeprowadzonego w roku szkolnym 2012/2013 egzaminu prébnego otrzymano nastepujace
wyniki:

chemia — érednia punktéw ( klasa) 5,7, Srednia punktow ( kraj)- 4,62, biologia- Srednia punktéow ( klasa) 5,4 , Srednia
punktéw ( kraj)-5,01,

fizyka -$rednia punktéw ( klasa) 5,6, $rednia punktow ( kraj)-6,1,

geografia - $rednia punktéw ( klasa) 4,7, Srednia punktow ( kraj)-5,13.

( dowdd: zestawienie wynikow k. 21, 52-53, 54-55, 81-82, A. T. k. 77v-79, dowdd z przestuchania I. Z. k. 137v-141v)

W karcie hospitacyjnej z dnia 09.05.2011r. wskazano, iz powodka cze$ciowo wykorzystala rézne zrodla wiedzy na
lekeji, brak bylo elementu tworczego i nowatorskiego podejscia, lekcja byla prowadzona chaotycznie, malo czytelna
forma zapisu dla klasy IV, nie wyjasniono przykladu z lodem przez to nie byl dla uczniéw czytelny, brak bylo informacji
0 ocenie pracy na koniec lekcji.

W karcie hospitacyjnej z dnia 25.02.2013r. wskazano, iz cele lekcji sa nieczytelne dla ucznia, cele sa nieprecyzyjne,
uczen nie wie co jest jego zadaniem, metody pracy malto zréznicowane, nie zastosowano elementéow tworczego i
nowatorskiego podejscia, niezastosowano ro6znych Zrodel wiedzy , zastosowano malo aktywizujgce uczniéw metody ,
brak wykorzystania multimediéw i prezentacji, brak podsumowania zajeé.

W karcie hospitacyjnej z dnia 19.12.2012r. wskazano, iz cele postawione przez nauczyciela uczniom byly mato czytelne
dla uczniéw, brak zastosowania metod aktywizujacych, nie zastosowano elementéw twdrczego i nowatorskiego



podejscia, uczniowie byli mato aktywni, metody nie adekwatne do tematu lekcji , atmosfera pracy byta swobodna bez
dominujacej roli nauczyciela, brak podsumowania zaje¢, brak dyscypliny i indywidualizacji lekcji.

Nauczycielowi jest przekazywany wynik hospitacji podczas krotkiej rozmowy. Ma takze mozliwo$¢ zapoznania sie z
arkuszem hospitacji i uzyskania dokladniejszych wyjaénien od osoby przeprowadzajacej wizytacje. Po hospitacjach
wskazywano powddce, na co powinna zwroci¢ uwage, sugerowano obserwacje lekcji A. T..

(dowdd: karta hospitacji k. 57-58, 59-62, zeznania B. W. k. 76v-77v, A. T. k. 77v-79, dowdd z przestuchania 1. Z. k.
137v-141v )

Odnoénie pracy powodki byly zglaszane skargi przez rodzicow wychowawcom. Nastepnie wychowawcy przekazywali
je zastepcy dyrektora B. W. i dyrektorowi pozwanego. Skargi rodzicow dotyczyly niezadowalajacego poziomu
nauczania geografii przez powodke np. uczniowie merytorycznie poprawiali nauczyciela podczas lekcji, dzieci nie
przygotowywaly sie do zaje¢, nie prowadzily notatek w sposéb nalezyty, rozmawialy i nie uwazaly na lekcjach co
odbijalo sie nastepnie na otrzymywanych ocenach. Skargi wskazywaly rowniez na chaotyczne prowadzenie lekcji
przez A. K. np. powodka podawata temat lekcji , ktéry juz byl omawiany, powddka nie pamietala w jakich klasach
zapowiedziala sprawdzian i chciala przeprowadza¢ go w klasach, ktére nie mialy zaplanowanego sprawdzenia wiedzy,
wskazywano, ze na klasbwkach mozna bylo $ciggac.

Na poczatku roku szkolnego 2011/2012 i 2012/2013 dyrektor I. Z. przeprowadzila rozmowe z powodka na temat
jako$ci jej pracy i wykorzystania technik multimedialnych przy pracy. Powodce przekazywano takze uwagi co do
sposobu prowadzenia zajec, a takze uwag zglaszanych przez rodzicow.

( dowod: zeznania B. W. k. 76v-77v, A. T. k. 77v-79, M. S. k. 91-93, K. B. k.127-128, M. D. k. 131-132, K. G. k. 132-133,
dowdd z przestuchania I. Z. k. 137v-141v)

Powddka korzystala podczas zaje¢ z urzgdzen multimedialnych przygotowywanych przez wydawnictwa. Nie mniej
w ocenie dyrektor Zespotu byla to zbyt mala ilos¢ materialow. Dyrektor wymagala indywidualnego przygotowania
zestawow multimedialnych czego powodka nie wykonata.

( dowdd: plyty k. 22, A. T. k. 77v-79, dowod z przesthuchania 1. Z. k. 137v-141v)

Pozwany Zespo6l (...) jest jednostka niepubliczna, nastawiong na osiagniecie jak najwyzszego poziomu nauczania
uczniéow. Na dyrektorze pozwanego cigzy obowiazek ksztaltowania dydaktyki w sposéb zapewniajacy osiagniecie
maksymalnych efektow nauczania. Decyzje dotyczace zatrudniania i zwalniania nauczycieli leza w zakresie
obowiazkoéw dyrektora pozwanego.

( dowdd: dowod z przestuchania 1. Z. k. 137v-141v )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do kwestii okreSlenia przez
powddke strony pozwanej. Jak wynika z pozwu, powodka jako pozwanego wskazala Towarzystwo (...) w O.. Nie mniej
jednak zdaniem Sadu, nalezy uwzgledni¢ stanowisko strony powodowej doprecyzowujace oznaczenie pozwanego.
Bez watpienia (...) (...) i (...) Zespol (...) (...) w O. sa odrebnymi podmiotami. Nie mniej jednak (...) (...) jest
organem prowadzacym (...) Zesp6l (...) (...) w O.. Z pierwszej umowy zawartej przez powodke z pozwang wynikato,
iz pracodawca byto Towarzystwo (...) w O.. Jednoczeénie pow6dka w momencie sktadania pozwu nie dysponowala
wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo powddka nie ma wyksztalcenia prawniczego co moglo utrudnié jej
rozeznanie pomiedzy wskazanymi powyzej podmiotowi i w konsekwencji wlaéciwe okreslenie pozwanego. Jak zeznala
podczas przestuchania, sama pisala pozew i informacje o podmiocie, ktéry wskazata jako pozwanego zaczerpnela ze
strony internetowej. Tym samym powd6dka mogla uznaé, iz faktycznie pozwanym winien by¢ tak okreslony jak w



pozwie, podmiot. W zwiagzku z powyzszym, Sad uznal, iz powddka wniosla pozew w terminie i nie doszlo do uchybienia
7-dniowego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy. Nie mniej jednak z ostrozno$ci procesowej
Sad uznal za zasadne wezwac do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Towarzystwo (...) (...) w O..

Przechodzgc do merytorycznej oceny dokonanego wobec powodki wypowiedzenia nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

We wreczonym powddce wypowiedzeniu wskazano 7 zarzutéw. Istotne jest, aby ustalone w toku postepowania
okoliczno$ci potwierdzaly wymienione przyczyny wypowiedzenia, ktore to przyczyny winny by¢ konkretne, a
jednocze$nie na tyle wazkie aby uzasadnialy dokonane wobec pracownika wypowiedzenie umowy. Niezaleznie
od faktu , iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy to nie kazdy zarzut postawiony
pracownikowi moze wskazywa¢ na zasadno$c¢ rozwigzania umowy. Jak zauwazono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
chociaz kodeks pracy nie konkretyzuje przyczyn, uzasadniajacych wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace,
to jednak zasadno$¢ wypowiedzenia podlega kontroli Sadu, ktéry powinien oceni¢, czy wypowiedzenie to bylo
uzasadnione pod katem widzenia slusznych intereséw pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg
stosunku pracy, a w szczegdlnosci z okreslonymi w kodeksie pracy, obowigzkami stron stosunku pracy (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 10.11.1975 r., I PRN 34/75, PiZS 1977/3/62).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym wypowiedzenie przez
pracodawce jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, a zatem, pracodawca moze zasadnie wypowiedziec
umowe o prace w ramach realizacji doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie
realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych
rezultatow w pracy (por. wyrok SN z dnia 2.10.1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1887/10/163). Juz wczeéniej
prezentowane bylo stanowisko, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace - stanowi normalny sposéb
rozwigzania umowy o prace, nie wymaga wiec stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione (por.
wyrok SN z dnia 4.04.1979 r., I PRN 32/79, niepubl.).

Nalezy takze podkreslié, iz dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia nie musza zosta¢ wykazane wszystkie zarzuty
postawione pracownikowi. W tym miejscu warto wskazaé na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
(I PK 61/05) , w ktérym stwierdzono, iz ,,Pracodawca moze bowiem wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace (...), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona”.

W realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, postawione powodce przyczyny co do zasady uzasadniaja dokonane
wypowiedzenie.

Ponizej zostang omdéwione poszczegdlne przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace.

Pierwszy z postawionych zarzutéw wskazywal na niesatysfakcjonujace wyniki probnego egzaminu gimnazjalnego
czesci geograficznej, wskazujace na stabe przygotowanie uczniéow. Jak wynika z przestuchania dyrektor I. Z. i Swiadka
A. T. wyniki egzaminéw prébnych z geografii w roku szkolnym 2012/2013 byly na niezadowalajacym poziomie. Do
akt sprawy dolaczono szereg dokumentéw wskazujacych na wyniki tych egzaminéw. W roku szkolnym 2012/2013
przeprowadzono dwa egzaminy probne w grudniu 2012r. i marcu 2013r. . Pierwszy zakonczyt sie z geografii wynikiem
33 %, a drugi wynikiem 47 %. W przypadku egzaminu z marca 2013r. poziom bylo ponizej §redniej krajowej gdyz ta
wynosita 51,6 %. Wyniki ze wszystkich pozostalych przedmiotéw przyrodniczych byly wyzsze niz z geografii i wyzsze
niz $rednia krajowa. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz wyniki egzaminéw probnych z geografii w roku
szkolnym 2012/2013 byly najnizsze w poréwnaniu z pozostalymi przedmiotami przyrodniczo-matematycznymi, a
rezultat z egzaminu marcowego uplasowat sie ponizej Sredniej krajowe;j. Biorac pod uwage zalozenia stawiane dyrekcji
pozwanego Zespolu w zakresie osiggania jak najwyzszych wynikow nauczania bez watpienia taki wynik nie mogl
spotka¢ sie z akceptacja ze strony przelozonych powodki. Wyniki sg jednoznaczne i w sposob obiektywny pozwalaja
na poréwnanie, na tym etapie edukacji, przygotowania uczniéw przez nauczycieli prowadzacych dany przedmiot.
Dlatego tez, w ocenie Sadu, postawiony powddce zarzut jest rzeczywisty i zostal wykazany w toku postepowania.
Nalezy podkresli¢, iz egzamin probny zaréwno dla uczniéw, jak i dla nauczycieli i rodzicow ma istotne znaczenie w
celu okreslenia stopnia przygotowania do egzaminu wia$ciwego. Szczegolnie wazny byl w zwigzku z tym egzamin z



marca 2013r. bezposrednio poprzedzajacy egzamin gimnazjalny. Zalozeniem szkoly jest systematyczna nauka, a nie
krotki zryw przed samym egzaminem koncowym, ktéry trudno uznac za wlasciwy dla uczniow szostych klas z uwagi
na ich mlody wiek i istote stalej nauki w szkole.

Kolejne zarzuty wskazywaly na chaotyczne prowadzenie zaje¢, miedzy innymi nieczytelne dla uczniow cele i zalozenia
lekeji; brak konsekwencji w ocenianiu uczniow; skargi rodzicow dotyczace niewlasciwego odnoszenia sie nauczyciela
do ucznibéw i niskiego poziomu nauczenia, nieumiejetno$é utrzymania dyscypliny na zajeciach lekcyjnych. Zdaniem
Sadu zarzuty te znajduja w wiekszoSci uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. W szczegolnos$ci
wynikaja z arkuszy hospitacji i zeznan $§wiadkéw — rodzicow ucznidow m.in. K. G., K. B. i M. D. a takze zeznan
nauczycieli- A. T. i M. S., ktorym Sad dal wiare. Dokonujgc oceny wskazanego materialu dowodowego nie moze
uj$¢ uwadze Sadu fakt, iz z arkuszami hospitacji powddka nie zostala formalnie zapoznana, chociaz taka mozliwo$é
miala. Jednocze$nie, co najmniej ustnie byla informowana o wynikach hospitacji tj o pozytywnych , jak i negatywnych
spostrzezeniach dokonanych przez przeprowadzajacych je. Nie mniej jednak postawione powyzej zarzuty znajduja
swoje uzasadnienie w bardzo obszernych zeznaniach stuchanych $wiadkéw, ktérzy w sposob jednoznaczny i
wewnetrznie spojny wskazywali na zarzuty skierowane do pracy dydaktycznej powodki. Nalezy podkresli¢, iz stuchani
byli zar6wno rodzice uczniéw, czlonkowie zarzadu- bedacy jednocze$nie rodzicami ucznidéw, a takze nauczyciele —
wychowawcy w klasach , w ktérych powodka uczyta przyrody i geografii. Dlatego tez, spektrum zeznan tych osoéb jest
szerokie i pozwala na ujecie wielopasmowe zagadnienia prawidlowego wykonywania pracy przez A. K.. Jak wskazano
powyzej, zeznania stuchanych oséb sa kompatybilne i pozwalaja na ustalenie okoliczno$ci stanowigcych podstawe
dokonanego wobec powddki wypowiedzenia. Jednoczeénie w arkuszu z hospitacji z dnia 09.05.2011r., wskazano
wprost, iz lekcja jest prowadzona chaotycznie. W karcie hospitacyjnej z dnia 25.02.2013r. ujeto, iz cele lekcji sa
nieczytelne dla ucznia, cele s nieprecyzyjne, uczen nie wie co jest jego zadaniem. R6wniez w piSmie pohospitacyjnym
z dnia 19.12.2012r. zamieszczono uwage, iz cele postawione przez nauczyciela uczniom byly malo czytelne dla
uczniéw, brak zastosowania metod aktywizujacych, nie zastosowano elementéw tworczego i nowatorskiego podejscia,
uczniowie byli malo aktywni, metody byly nie adekwatne do tematu lekcji , atmosfera pracy byla swobodna bez
dominujacej roli nauczyciela, brak podsumowania zajec¢, brak dyscypliny i indywidualizacji lekcji. Nalezy zauwazy¢, iz
powyzsze spostrzezenia znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. B., M. D. i K. G., ktérzy wskazali, iz dzieci
sie nie uczyly przyrody, nie potrafily powiedzie¢ jaka czes¢ ksigzki byla na lekeji omawiana. Swiadkowie wskazali
takze jednoglosnie, iz posiadali wiedze , ze atmosfera na lekcjach jest swobodna, dzieci nie uwazaja, rozmawiaja, nie
sporzadzaja odpowiednich notatek. Nalezy zauwazy¢, iz wskazane w punktach od 2 do 5 zarzuty lacza sie ze soba i
wymagaja lacznego omodwienia. Co istotne wskazani §wiadkowie méwili o sytuacji trwajacej takze w roku szkolnym
2011/2012. W toku zeznan przywolanych powyzej §wiadkoéw, wskazano, iz dopdki rodzice i uczniowie nie staneli przed
problemem zdawania egzaminéw koncowych kwestia nauki przyrody nie byla az tak istotny. Nie mniej jednak, juz w
klasach poprzedzajacych klase koncowa nauki ich dzieci, zglaszano zastrzezenia do pracy powddki wskazane nastepnie
w wypowiedzeniu.

Nalezy w tym miejscu podniesé, ze nie calo$é przytoczonych zarzutéw jest zdaniem Sadu uzasadniona. Pozwany Zesp6t
postawil powodce zarzut skarg rodzicow dotyczacych niewlaéciwego odnoszenia sie nauczyciela do uczniow. Tak
wskazana przyczyna nie zostala wykazana albowiem zaden ze $§wiadkdéw, a takze nie wykazuje tego zaden dokument,
nie stwierdzil, aby powodka w sposéb nienalezyty odnosila sie do uczniéw. Wrecz co wynika z zeznat np. M. D.
uczniowie lubili powddke. W toku postepowania strona pozwana starala sie wykazaé, iz pod tym zarzutem mieéci
sie okoliczno$é opowiadania przez powodke podczas lekcji o swoim zyciu rodzinnym. Jednakze zdaniem Sadu,
sformulowanie ,, niewla$ciwego odnoszenia sie nauczyciela do uczniéw” nalezy raczej rozumie¢ jako nieodpowiednie ,
niegrzeczne, niestosowne odnoszenie sie do uczniéw, a nie odnosi sie do meritum przekazywanych uczniom tresci.
Ponad to, okoliczno$¢ ta nie zostala nigdy zakomunikowana powddce, ani przed wreczeniem wypowiedzenia, ani
podczas jego dokonywania. Dlatego nie moze stanowié¢ obecnie uzasadnienia dokonanego wypowiedzenia.

Trudno takze uznac¢ za wlasciwe i uzasadnione sformulowanie zarzutu polegajacego na braku konsekwencji w
ocenianiu uczniéow. OkolicznoSci, na ktére zwrdcili uwage m.in. A. T., M. S. czy I. Z. dotyczyly kwestii technicznych
w zakresie oceniania tzn. bledéw przy okreslaniu wagi ocen czy tez bledéw przy wpisywaniu ocen do dziennika



elektronicznego i pisemnego. Wskazane sytuacje nie dotyczyly braku spdjno$ci w ocenianiu uczniéw. Jedyne
okolicznoSci, ktore moglyby uzasadniaé wskazany zarzut to podnoszona mozliwo$¢ wplywania na powodke przy
wystawianiu ocen i sytuacja, w ktorej powddka wystawila 2 rézne oceny za tg samg liczbe punktéw. Jednak réwniez
w tym wypadku pozwany postuzyt sie przykladami, ktore sa zdarzeniami jednostkowymi, ale przede wszystkim nie
zostaly w zaden sposob zakomunikowane powddce tak aby mogta sie do nich odnie$é. Nie zostaly takze wskazane na
etapie wreczania wypowiedzenia jako przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy. Pojawily sie dopiero na etapie
postepowania sadowego.

Nie mniej jednak zdaniem Sadu wskazane zarzuty co do dydaktyki powddki znalazly potwierdzenie w zeznaniach
sluchanych $wiadkow. Istotne sg zeznania M. S., do ktérego jako wychowawcy wplywaly uwagi rodzicéw na temat
zajeé prowadzonych przez powddke i zachowania na tych lekcjach uczniéw. Swiadek wskazal konkretne kwestie
poruszane w uwagach. Zeznal, iz zastrzezenia przekazywal zar6wno Pani dyrektor pozwanego Zespotu , jak i powodce.
W tym miejscu nalezy wskazaé na kolejny zarzut zawarty w wypowiedzeniu a mianowicie- ,, nie zastosowanie sie do
wskazdwek udzielanych przez dyrektora szkoly w trakcie roku szkolnego odnos$nie pracy dydaktycznej.” Powodka
zaprzeczyla jakoby dyrektor nie rozmawiala z nia na temat jej pracy dydaktycznej. Jednakze zar6wno przywolany
M. S., jaki A. T., a takze 1. Z. jednoznacznie potwierdzili, ze rozmowy z pow6dka byly prowadzone. Zdaniem Sadu
zeznania wskazanych os6b sg prawdziwe albowiem pozostali §wiadkowie tj rodzice uczniéw szkoly ( K. B., K. G,,
M. D.) podkreslali, ze rodzice zwracali uwage wychowawcom na problemy w zakresie nauczanych przez powodke
przedmiotow i uzyskiwali informacje zwrotna o poinformowaniu o tym fakcie dyrekcji, a takze samego nauczyciela.
Jednoczesnie 1. Z. zeznala, ze to wlasnie w wyniku skarg rodzicow przekazywanych przez wychowawcow podjela
rozmowy z powodka. Nie mniej jednak pomimo podjetych rozméw i dzialan stawiane powddce wymagania nie byly
przez nia realizowane. Dlatego tez zarzut ten takze znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

W zakresie ostatniej przyczyny wypowiedzenia tj braku wlaSciwego wykorzystania technik multimedialnych przy
prowadzeniu zaje¢ nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten zostal jedynie marginalnie zaznaczony w zeznaniach shuchanych
osob. Owszem dyrektor pozwanego zespolu wskazala, ze wymagala od nauczycieli tworzenia indywidualnych
zestawow multimedialnych jednakze jej zeznania ograniczyly sie do stwierdzenia, Ze nie otrzymala takiego zestawu
od powddki. Powodka natomiast przedlozyla plyty, z ktoérych jak twierdzi korzystala podczas zaje¢. Wskazala takze ,
iz korzystala z wyszukiwarki G. w celu znalezienia przykladéw dla omawianych tematow.

Reasumujge, w ocenie Sadu, postawione powddce zarzuty w zakresie wskazanym przez Sad jako uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie, stanowia podstawe do rozwigzania z A.K. umowy o prace . Zarzuty te sg konkretne i
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach stluchanych §wiadkoéw, za wyjatkiem zeznan M. R.. Nie mniej jednak M. R.
pozostaje w konflikcie z pozwanym i trudno uznaé jej zeznania za wiarygodne. Natomiast okoliczno$ci wynikajace z
zeznan pozostalych §wiadkow pozwolily na dokonanie dokladnych ustalen, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu, zeznania tych os6b sg wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne a takze znajduja potwierdzenie
w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach.

Jednocze$nie zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z zeznan kolejnych $wiadkow zgloszonych
przez obie strony podczas rozprawy w dniu 05.06.2014r.. Dowody zawnioskowane przez strony prowadzilyby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania albowiem okoliczno$ci sprawy zwigzane z przyczynami
wypowiedzenia stanowily gléwny przedmiot rozpoznania , ktérym zajmowano sie od ponad roku. Dlatego tez,
wnioski strony powodowej zgloszone podczas rozprawy w tym dniu okazaly sie dalece sp6znione. Zgodnie z art.
207 par. 6 k.p.c. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Pelnomocnik powodki zglosit wniosek dowodowy z zeznan rodzicow uczniow, ktorych uczyta powodka
w celu wykazania jak byly prowadzone zajecia przez powddke i jak oceniajg jej prace a takze z zeznan Swiadkow
M. D. i D. W. na okoliczno$¢ wysokiego poziomu merytorycznego pracy powodki. Wnioski te zostaly zgloszone,
albowiem pozwana miala zeznac, iz nigdy nie zlecala powddce przygotowywania do olimpiady uczniéw z innej klasy
niz prowadzona przez powodke. Jednakze , jak wskazano powyzej, wnioski byly sp6Zniony gdyz strona powodowa



zaczela zglasza¢ powyzsze wnioski po ponad roku od wniesienia pozwu i po przeprowadzeniu dowodu z zeznan stron.
Przedmiot postepowania w tym czasie nie ulegl zmianie. Caly czas bylo to wypowiedzenie powbddce umowy o prace
z przyczyn wskazanych w piSmie z dnia 27.03.2013r.. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wnioski zgloszone przez strone
powodowa na rozprawie w dniu 05.06.2014r. winny by¢ wskazane w pozwie, ewentualnie jednym z poczatkowych
pism procesowych gdyz juz wowczas strona znata stanowisko pozwanej co do stawianych w wypowiedzeniu zarzutow.

Jednocze$nie trudno uznaé za uzasadniony wniosek strony pozwanej o przestuchanie czlonkéw zarzadu w zwiazku
z zeznaniami M. R.. Strona pozwana wiedziala, ze jest w konflikcie z M. R. co niewatpliwie moglo sugerowac tok
jej zeznan. Nie mniej jednak w toku niniejszego postepowania m.in. §wiadek K. B. oraz I. Z. odniosly sie do kwestii
poruszonych w toku zeznan M. R..

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o art. 45 k.p. Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo co do (...) Zespolu
(..)C.)wO..

Sad w punkcie IT wyroku oddalil takze powo6dztwo co do (...) nr (...) w O. albowiem podmiot ten nie byt pracodawca
powddki. Jednoczes$nie Sad uznal za zasadne zastosowanie wobec powddki dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i nie
obcigzania jej kosztami procesu na rzecz tegoz pozwanego. Jak wskazano na wstepie rozwazan Sad uznal, iz powodka
pozwala skutecznie (...) Zespdl (...) nie mniej jednak z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej uznatl za zasadne
wezwanie do udzialu w sprawie (...) nr (...) w O.. Dlatego tez, nie obciazyt powodki kosztami procesu na rzecz (...)
( punkt III wyroku).

Na podstawie art.98 k.p.c. orzeczono o kosztach procesu jak w punkcie IV wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



