Sygn. akt. IIT RC 882/16

UZASADNIENIE

Powdéd D. P. (1) domagal sie zmniejszenia jego obowigzku alimentacyjnego na rzecz pozwanej z kwoty po 1000,- z}
miesiecznie do kwoty po 200,- zl miesiecznie. Wnosil takze o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(k.2-5)

Pozwana D. S. odpowiadajac na pozew zadata oddalenia go w caloéci. Domagala sie takze zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

(k.73-83)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Strony byly niegdy$ malzenstwem. Z ich zwiazku urodzilo sie troje dzieci - dorosta Z. P. (1), ur. (...) oraz dwdjka
maloletnich — F. P. ur. (...) oraz Z. P. (2) ur. (...)

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt VI RC 1739/14 rozwiazal przez rozwod
malzenstwo D. P. (2) i D. P. (1) bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi
stron Z. P. (1) ur. (...), Z. P. (2) ur. (...) i F. P. ur. (...) powierzyt obydwu stronom ustalajac miejsce zamieszkania
maloletnich przy ojcu. Jednocze$nie Sad zobowiazal strony do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania
maloletnich i z tego tytutu zasadzil od pozwanej alimenty na rzecz maloletnich dzieci: Z. B. w kwocie po 400 zl, Z. M.
po 300 ztinarzecz F. J. po 300 zl,, lacznie 1000 zl miesiecznie. Ponadto Sad zasqdzil od D. P. (1) na rzecz D.
P. (2) alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie. Od tego wyroku apelacje wniosta pozwana, w wyniku ktorej
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 83/16 uchylil zaskarzony
wyrok w pkt. IT i IV w cze$ci dotyczacej Z. P. (1) i w tym zakresie Sad umorzy} postepowanie w sprawie. Ponadto Sad
zmienil miejsce zamieszkania maloletnich dzieci ustalajac je przy matce. Sad zasadzil tez alimenty od powoda na rzecz
jego maloletnich dzieci w wysokos$ci po 500,- z miesiecznie.

Powdd ma zalegloSci alimentacyjne wobec pozwanej. Na dzien 16 sierpnia (...) zaleglo$ci te wynosil 7.870,97 z1; 114
z} odsetek, koszty zastepstwa w egzekucji 600,- zl, oraz koszty egzekucyjne lacznie okolo 800,- z}

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 listopada 2016r w sprawie ITII RC 522/16 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od
pozwanej D. P. (2) na rzecz powddki Z. P. (1) alimenty w kwocie po 600 (sze$éset) zlotych miesiecznie, platnych do
5-tego dnia kazdego miesiagca z gory, poczynajac od dnia 16 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, wymagalnych po 1 grudnia 2016r.;

Powod utrzymuje sie obecnie z wynajmu 3 malych lokali mieszkalnych — kawalerek, z ktérego to tytutu uzyskuje
dochdéd w wysokoéci 2.000,- zI miesiecznie. Pozwany przez 7 miesiecy ( do konica maja 2017r ) pracowal jako
przedstawiciel handlowy — zarabial nieco ponad 2.550 zl brutto miesiecznie — 1898,18 zl netto. Z jego wynagrodzenia
byly dokonywane potracenia komornicze — do wyplaty otrzymywat kwote 1.300 zl. Obecnie szuka zatrudnienia,
podejmuje prace dorywcze

Powod od pazdziernika 2015r pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. R. — w dniu (...) urodzilo im sie dziecko.
Partnerka powoda ma 22 lat, jest studentka wydzialu prawa (...) w O., prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.
Partnerka powoda przed cigza deklarowata dochody w kwocie okolo 1.000,- zt — podejmowala wéwczas dorywcze
prace, wyprowadzala psy. Partnerka powoda przez rok od urodzenia dziecka pobiera z ZUS-u zasilek wychowawczy
w wysokoSci 1.000,- zL. Powod z partnerka wynajmowali mieszkanie na osiedlu (...) w O., za ktére placili 1500-1800



zl miesiecznie. Obecnie powod z nowa rodzing zajmuje jedno ze wspolnych mieszkan stron w budynku na ulicy (...);
obok w kolejnym mieszkaniu zamieszkuje wspdlna dorosla juz corka stron Z.

Strony sg silnie skonfliktowane w przedmiocie podzialu majatku wspolnego oraz sposobu korzystania z domu w G..
W toczacej sie rownolegle od roku sprawie o podzial majatku dorobkowego stron pozwana uzyskala zabezpieczenie w
postaci zajecia wierzytelnosci z tytulu czynszu najmu lokali mieszkalnych polozonych w budynku na nieruchomoéci
w O. przy ul. (...) , a otrzymywanych przez powoda od trzech najemcéw. W sprawie o podzial majatku strony nie
moga doj$¢ do porozumienia w przedmiocie podziatu — powod chce zatrzymac nieruchomos$¢ na ul. (...), ktéra powdd
wycenia na okolo 1,5 mln zlotych. Powdd chce przejaé cala nieruchomo$é, splaci¢ wierzycieli oraz byla zone — twierdzi,
ze postawa pozwanej blokuje mozliwo$¢ porozumienia sie z wierzycielami, co z kolei skutkuje szybkim narastaniem
wysoko$ci zadluzenia. Po tym jak powdd nie zgadzal sie na sprzedaz nieruchomosci, splacenie dlugéw oraz podzielenie
reszty Srodkéw pomiedzy bylych malzonkéw, pozwana zmienita swoje stanowisko — domaga sie przydzielenia jej na
wlasno$é kilku wyodrebnionych lokali.

Powdd jest jeszcze whadcicielem dwoch nieruchomosci gruntowych, w tym dzialki o pow. Okolo 0,4 ha, ktérej wartos$c
wycenia na 200.000 z} — zamierza je sprzeda¢ i splaci¢ wiekszo$¢ zobowigzan.

Powod placi alimenty w lgcznej wysokoS$ci 1000 zl na dzieci. Od listopada 20161 pozwany przelewa na rzecz bylej zony
alimenty w wysoko$ci po 200,- zl miesiecznie.

Pozwana zakonczyta leczenie onkologiczne. Decyzjq lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 grudnia 2015 r. zostata uznana
za calkowicie niezdolng do pracy do dnia 31 grudnia 2016 r. i nadal pozostaje pod kontrola lekarzy. W marcu 2016 r.
otrzymatla jednorazowy dodatek pieniezny z ZUS w wysokoSci 200 zl. Pozwana utrzymuje sie z renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 916,62 z} oraz zasilku pielegnacyjnego w wysoko$ci 208 zt miesiecznie. Pozwana
nie placi w calo$ci alimentéw zasadzonych na jej corke Z. — przelewa jej po 400,- zl miesiecznie, korzysta z pomocy
finansowej rodziny; utrzymuje sie z rdwniez z alimentow dzieci oraz zasitkow 500 +.

Pozwana z c6rkg oraz synem mieszkaja w domu w G. — nieruchomos¢ jest wlasnoéci powoda. Pozwana ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci.

( bezsporne, zawiadomienie k. 6, zajecie wierzytelno$ci k. 8; zajecie rachunku bankowego k. 10; przelewy z rachunku
bankowego k. 33-41; decyzja ZUS k. 84; rachunki, faktury, paragony k. 88-118; protokdt rozprawy X Ns 1302/16 k.
122- 129; zeznania §wiadkow M. S. k. 132, K. R. k. 132 — 133, postanowienie k 138-139; odpis aktu urodzenia k. 140;
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. 141; dowdd z przestuchania stron k. 143-144 )

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z tredcig art. 60 § 1 k.r.o. matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia, i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego rozwiedzionego malzonka dostarczania
§rodkéw utrzymana w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Natomiast zgodnie z treécig art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie, czy doszlo
do takiej zmiany stosunkow, ktore uzasadniajg uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposéb — zwiekszenie badz
pozostawienie go na dotychczasowym poziomie.

Przez zmiane stosunk6w rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczego6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkoéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala



miejsce w szczegblnosci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwosci zarobkowe oraz
wydatki, jak réwniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby os6b pozostajacych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaré6wno zobowigzanego jak i
uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badZz umowy ustalajacej wysokoéc
alimentéw.

W ocenie Sadu Rejonowego w ciagu ostatniego roku, od czasu wydania rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, doszlo tylko do jednej zmiany w sytuacji osobistej i materialnej stron, ktéra uzasadnia odmienne
uksztaltowanie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec bylej zony.

Okolicznoscia tg jest fakt narodzin kolejnego dziecka powoda.

Podnoszone przez powoda argumenty, ze to pozwana apelowala od wyroku rozwodowego, a on godzit sie na te
alimenty na byla zone, gdyz w istocie rownowazylyby sie one z alimentami, jakie ta placilaby do jego rak na rzecz
dzieci nie moga by¢ uwzglednione. Nalezy podkreéli¢, ze alimenty naleza sie dzieciom oraz pozwanej, powinny by¢
przeznaczone na ich utrzymanie. Wprawdzie jest wyjatkowo dopuszczalne potracenie wierzytelnoéci alimentacyjnych,
jezeli wystepuje o to uprawniony ale nie zmienia to faktu, ze zasadzajac alimenty na rzecz dzieci oraz bylej zony Sad
Okregowy w Olsztynie, jak rowniez nastepnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku kierowaly sie réznymi przestankami. W
szczegodlnosci ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletnich dzieci Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wiedzial o wysokoSci jego zobowiazania alimentacyjnego wobec bytej zony i fakt ten uwzglednil.

W nastepnej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz powod podejmuje szereg dzialan i czynnosci, ktére pozwalajg przyjaé,
ze jego rzeczywista sytuacja materialna jest znacznie lepsza niz on to przestawia. Powod podejmuje zatrudnienie,
potem z niego rezygnuje, podejmuje dorywcze prace, wynajmuje z partnerka mieszkanie a potem dopiero mieszka
we wlasnym, planuje wyslaé cérke na studia do W., posiada wlasne nieruchomosci. Przede wszystkim Sad opierajac
sie na przeprowadzonych dowodach dal wiare pozwanej, ze to pow6d swoja postawa uniemozliwia szybkie dokonanie
podzialu majatku wspolnego stron, a jednoczes$nie stawia zarzuty bylej zonie, ze w ten sposéb szybko narasta ich
zadluzenie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci byt juz przedmiotem oceny Sadu w sprawie o rozwod stron, od ktoérej
prawomocnego zakonczenia uplynal zaledwie rok, jak réwniez przedmiotem badania w sprawie o alimenty miedzy
doroslg corka stron a pozwana.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz rOwniez zajecie na rzecz pozwanej wierzytelnosci z tytulu najmu pobieranych przez
powoda od najemcow wspolnych lokali nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie i nie wskazuje na dobra sytuacje
pozwanej. Nalezy bowiem podkreslié, ze zajecie to dokonane w sprawie o podzial majatku stron bedzie podlegato
rozliczeniu w tej sprawie lacznie z nakladami i innymi wydatkami. Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz do tej pory to
powdd w calo$ci korzystal z dochodéw jakie przynosily wspdlne lokale stron ( przez pewien okres nawet 7 ), a pomimo
to doprowadzit do powstania znacznych zaleglo$ci z tytutu alimentéw na rzecz bytej zony.

W konsekwencji jeszcze raz stwierdzié¢ nalezy, iz jedyna nowa okoliczno$cia w rozumieniu art. 138 kro jest fakt
narodzin kolejnego dziecka powoda. W ocenie Sadu jest to okolicznosé, ktéra musi uzasadnia¢ obnizenie placonych
przez powoda alimentow, w szczego6lnoSci tych na byla zone. Powodowi przybyl bowiem obowiazek, ktéry ma roéwne,
a nawet wyzsze pierwszenstwo niz obowigzek alimentowania bylej zony. Jest oczywista oczywisto$cig, ze powod musi
lozy¢ na utrzymanie swojego czwartego dziecka, zas wydatki i nowe obowigzki w tym wzgledzie ograniczaja jego
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe.

Zdaniem Sadu, wiek najmlodszego dziecka powoda oraz fakt iz posiada ono matke, na ktérej rowniez ciazy obowiazek
alimentacyjny uzasadnia przyjecie, ze na poczet jego usprawiedliwionych potrzeb powo6d nie powinien przekazywac
obecnie wiecej niz 400,- zt - 500 miesiecznie. Tym nie mniej jednak powyzsze ustalenie nie moze, zdaniem Sadu,
wprost przekladaé sie na stopien w jakim zostanie obnizony wcze$niej ustalony obowigzek alimentacyjny powoda
wobec byle zony. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powdéd ma juz 46 lat, troje dzieci na utrzymaniu, obowigzek
alimentowania bylej zony oraz liczne dlugi do splacenia, ktorych wysokosSé sam ocenia na okolo 1,5 mln zlotych.
W takich okoliczno$ciach mozna bylo bowiem oczekiwaé od pozwanego, ze bardzo §wiadomie podjal on decyzje o



posiadaniu kolejnego potomstwa. Stad tez Sad uznal, ze powo6d decydujac sie na kolejne dziecko przeanalizowal on
réwniez swoja sytuacje materialng, a w szczegolno$ci uwzglednil juz obcigzajace go wydatki z tytutu alimentow, a
zatem mial §wiadomo$c¢ laczacych sie z tym konsekwencji rowniez w wymiarze finansowym.

W rezultacie Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy uznal za uzasadnione obnizenie placonych przez
powoda na rzecz bylej zony alimenté6w jedynie o kwote 300,- zt miesiecznie. Sad obnizyt alimenty z poczatkiem okresu
rozliczeniowego, w czasie ktérego urodzilo sie ostatnie dziecko powoda. Uwzgledniajac zadania jedynie w czeSci Sad
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze juz poniesione przez strony wydatki ( oplata, koszty
pelnomocnika ) oraz stopien, w ktérym kazda z nich wygrala sprawe.



