Sygn. akt III RC 675/16

UZASADNIENIE

Powo6d T. K. (1) wystapil z powodztwem o ustalenie wygasniecia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwane;j
E. K. ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 29.08.2011 r. sygn.
akt VI RC 699/11 oraz wniosl o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie wykonalnosci tytulu wykonawczego tj.
wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 29.08.2011 r. sygn. akt VI RC 699/11na
czas procesu z dniem 30 wrzesnia 2016 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, Ze jego obowiazek alimentacyjny na rzecz bylej zony zostat ustalony wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 29.08.2011 r. sygn. akt VI RC 699/11. Sad zasadzil
od powoda alimenty w wysokoSci po 700 zl miesiecznie, platne do dnia 15-go kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opodznienia ktorejkolwiek z rat. Powod wskazal, ze wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z
dniem 20.09.2011 r. wobec czego zostala spelniona przestanka uplywu pieciu lat skutkujaca wygasnieciem obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej. W ocenie powoda nie zachodza takze zadne wyjatkowe okolicznosci,
ktore uzasadnialyby przedluzenie tego okresu. Sytuacja materialna i Zyciowa pozwanej nie uzasadnia przyjecia, ze
zachodza wyjatkowe okolicznos$ci do przedluzenia tego terminu. Powod podal, ze pozwana jest z zawodu pielegniarka.

Posiada wlasne mieszkanie o pow. 61 m >, garaz i dwie wiaty. Mieszka z 37-letnim synem, pracujacym zawodowo,
z ktérym prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Powod natomiast ma problemy zdrowotne. Wymaga pomocy
drugiej osoby. Miesiecznie na leki wydajes ok. 500 zl. Cierpi na przewlekly nowotwor gardla, nadci$nienie tetnicze,
cukrzyce, przepukline kregostupa. Ma wysoki poziom kreatyniny i klopoty z poruszaniem sie.

W odpowiedzi na pozew E. K. wniosla powddztwo wzajemne o przedluzenie terminu wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego do konca zycia powoda T. K. (1). Ponadto wniosla o podwyzszenie alimentéw do kwoty 1000
z} platnych z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia platnosci
ktorejkolwiek z rat. Jednocze$nie wniosla takze o udzielnie zabezpieczenia powo6dztwa przez zobowigzanie powoda-
pozwanego wzajemnego do zaplaty przez czas trwania procesu kwoty po 700 zl miesiecznie platnych z gory do dnia
15-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Argumentujgc swoje stanowisko podatla, ze wbrew twierdzeniom powoda wyrok rozwodowy nie uprawomocnit sie w
dacie jego orzeczenia, lecz dopiero 20.09.2011r. zatem termin piecioletni nie zostal przekroczony. Pozwana - powddka
wzajemna nie jest wilascicielkga dwoch wiat. Garaz zostal przez nia sprzedany, a Srodki pochodzace ze sprzedazy
pozwana przeznaczyla na rehabilitacje i utrzymanie chorego syna. Wskazala, ze obecnie nie pracuje, poniewaz jest na
emeryturze. Co do stanu zdrowia powoda-pozwanego wzajemnego podala, ze choroby, ktére przedstawil wynikaja z
wieku powoda i s jego naturalng konsekwencja.

Pozwana podala rowniez, ze pozostaje w niedostatku, a jej usprawiedliwione potrzeby nie s3 w pelni zaspokajane,
co uniemozliwia jej normalne bytowanie odpowiednie do jej stanu zdrowia i wieku. Pozwana przeszla na emeryture
na poczatku 2015 roku. Zaciagnela kredyt konsumpcyjny na biezace wydatki. Splaca miesieczne raty w wysokosci
386,44 z1. W jej ocenie jej sytuacja majatkowa pogorszyla sie rowniez z uwagi na fakt, ze zajmuje sie synem, ktory
przestal pracowaé na skutek przewleklej choroby kregostupa. Co do powoda-pozwanego wzajemnego podala, ze
posiada bogato wyposazony dom jednorodzinny w N. wraz z dzialka o powierzchni 500 m®. Zawarl nowy zwigzek
malzenski. Ma dwa samochody, kolekcje obrazéw oraz broni palnej i innych militariéw. Posiada akcje i udzialy w
spotkach prawa handlowego i funduszach inwestycyjnych. Jest emerytowanym pulkownikiem. Ma wysoka emeryture.
W czasie rozwodu wynosila ona ok. 7000 zl. netto. Jego sytuacja materialna jest bardzo dobra, zatem staé¢ go na
kontynuowanie placenia alimentow.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil oba wnioski stron o udzielenie
zabezpieczenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie sygn. akt VI
RC 699/11 rozwigzal przez rozwod malzenstwo T. K. (1) i E. K. zawarte w dniu 2 grudnia 1978 r. w O.. Jednocze$nie Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-go kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia ktorejkolwiek z rat. Sad dokonal takze podzialu majatku
wspolnego stron w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasnoéc T. K. (2) nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 500

m?® wraz z budynkiem gospodarczo-mieszkalnym o numerze ewidencyjnym (...), potozona w N. gmina P., dla ktérej
Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW nr OL (...), za$ E. K. przyznat dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) potozong w O. przy ul. (...), bedaca wlasno$cia stron oraz stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot

wlasnos$ci budynek garazu o powierzchni 18 m® dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze KW (...) oraz spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego w O. przy ul. (...)
o powierzchni 60,6 m* bedacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) uznajac, ze wyzej wymieniony podzial
wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z majatkiem wspo6lnym stron.

(dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. VI RC 699/11, kserokopia wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygn. VI RC 699/11 z dnia 29.08.2011 r.k.7-8)

T. K. (1) nowy zwiazek malzenski z A. K.. Malzonkowie mieszkaja w domu jednorodzinnym w R.. Powod jest takze
wlascicielem domu jednorodzinnego potozonego w N.. Zona powoda jest na emeryturze. Swiadczenie wynosi ponad
2000 zl. Malzonkowie majg dwa samochody —22-letniego Golfa oraz A. (...) rocznik 1996 . T. K. (1) pobiera §wiadczenie
emerytalne w wysokos$ci ok. 5000 zl. Powéd-pozwany wzajemny cierpi na liczne schorzenia, m.in. na przewlekly
nowotwor gardla, nadciénienie tetnicze, cukrzyce, przepukline kregostupa. Ma wysoki poziom kreatyniny i klopoty z
poruszaniem sie. Miesiecznie na Srodki farmakologiczne wydaje ok. 500 zl. Korzysta z pomocy oséb trzecich. Jest pod
stala opieka specjalistycznych poradni: nefrologicznej, urologicznej i onkologiczne;j.

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 9-11, przestuchanie §wiadka A. K. k.153-153v, przestuchanie §wiadkéw:
M. K. (1) k.138, M. K. (2) k.139, decyzja o waloryzacji emerytury k.157-158, za§wiadczenie k.169-170, )

E. K. mieszka w O. w mieszkaniu o powierzchni 60,6 m® przy ul. (...). Mieszkanie jest zaniedbane i wymaga remontu.
Od 2015 r. pozwana- powddka wzajemna pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1750 zl netto. Miesiecznie na
oplaty za mieszkanie i media przeznacza ok. 800 zl. Pozwana splaca kredy konsumpcyjny. Miesieczna rata wynosi
ok 500 zl. Razem z pozwana-powddka wzajemna mieszka 38-letni syn stron M. K. (2). W (...) syn mial operacje
kregostupa. Prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarcza, ktoéra ostatecznie zostala zawieszona. Obecnie syn nie ma
zadnych dochod6w. Ubiega sie o rente. Jest na utrzymaniu matki. Wymaga opieki lekarskiej i rehabilitacji. Nie ma
prawa do zasitku i nie posiada ubezpieczenia spolecznego. Miesieczny koszt utrzymania syna to 600 zl.

Pozwana-powddka wzajemna od 1999 r. cierpi na zaburzenia depresyjno-lekowe. Przyjmuje na stale lekarstwa.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego k. 30-33,72-75, decyzja ZUS o przyznaniu emerytury k.44,, harmonogram
splat pozyczek k. 45, dokumentacja medyczna k.46-49, pismo Komornika k.50,powiadomienie k.51, dokumentacja
medyczna syna stron k.52-53, fotokopie k.54-64, przestuchanie pozwanej E. K. k.171-172, historia choroby k. 164-167)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 60 § 1 kro stanowi, ze malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.



Stosownie za$ do art. 60 § 3 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania maltzonkowi rozwiedzionemu wygasa
w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony,
ktory nie zostat uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony
termin piecioletni.

Przedluzenie 5-letniego terminu przewidzianego w art. 60 § 3 KRO moze nastapic tylko wtedy, gdy wyjatkowe
okolicznoS$ci, wymienione w tym przepisie, powstaly przed uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu. W wypadku gdy
obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, malzonek, na rzecz ktoérego zasadzono alimenty, moze dochodzié przedluzenia tego terminu na podstawie
art. 60 § 3 KRO tylko w drodze powddztwa (uchw. SN z 28.2.1970 r., III CZP 109/69, OSNCP 1970 r., nri10, poz. 181).

~Wyjatkowe okolicznosci”, o ktérych mowa w art. 60 § 3 KRO, nie sa ustawowo zdefiniowane. Przyjmuje sie, ze
sq to takie okoliczno$ci, jak: dlugotrwalo§é pozycia malzonkoéw, znaczne dysproporcje w ich statusie materialnym
po rozwodzie, obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce lub ograniczajace zarobkowanie, a takze mozliwo$¢ pomocy
ze strony innych czlonkéw rodziny (por. orz. SN z 31.10.1973 r., III CZP 58/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 85 oraz z
16.4.1975 1., III CZP 22/75, OSNCP 1976, nr 3, poz. 36). Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze obowigzek jednego malzonka
do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza obowiazek
alimentacyjny krewnych tego malzonka (art. 130 KRO). Z tych wzgledow pomoc krewnych z zasady nie wylacza
mozliwos$ci przedtuzenia obowigzku alimentacyjnego po mysli art. 60 § 3 KRO (wyr. SN z 12.9.2001 1. V CKN 445/00
Prok. i Pr. 2002 r., nr 6, poz. 42).

Za wyjatkowe nalezy uwazac zar6wno okoliczno$ci zachodzace po stronie rozwiedzionego malzonka domagajacego
sie przedluzenia obowigzku alimentacyjnego, jak i po stronie drugiego malzonka. Taka szczegolng okolicznoScig
uzasadniajgca przedluzenie obowigzku alimentacyjnego, poza okres piecioletni, moze by¢ np. wypadek
rozwiedzionego malzonka nie zwigzany z zatrudnieniem i nie zapewniajacy mu odszkodowania czy renty
ubezpieczeniowej, w wyniku czego staje sie on na stale niezdolny do pracy i zostaje pozbawiony §rodkéw do zycia
(wytyczne SN z 16.12.1987 1., III CZP 91/86 OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

Przy ocenie, czy zachodza uzasadnione przeslanki zastosowania art. 60 § 3 zdanie ostatnie KRO, sad powinien
mie¢ na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy, a wsrod nich okolicznoséé, czy malzonek domagajacy
sie przedluzenia obowigzku alimentacyjnego ma krewnych obowigzanych do jego alimentowania i zdolnych do
wypelnienia tego obowiazku. Okoliczno$¢ ta moze, chociaz nie musi, mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Przykladowo mozna wskaza¢, ze jezeli sytuacja zarobkowa i majatkowa krewnych malzonka, ktéry domaga sie
alimentdw, jest tego rodzaju, iz moga oni dostarcza¢ mu tylko czeSciowych §rodkéw utrzymania, nie wyklucza to
przedluzenia obowigzku alimentacyjnego drugiego malzonka, chociaz moze mie¢ wplyw na zakres tego obowiazku.

Co do czasu, na ktory powinno nastapi¢ przedluzenie, to zawsze bedzie chodzi¢ o taki czas, przez ktory - wedlug
przewidywan mozliwych w czasie wyrokowania - dostarczenie $rodkéw utrzymania rozwiedzionemu malzonkowi -
bedzie potrzebne i uzasadnione. Jesli zatem bedzie np. chodzilo o osobe, ktéra z powodu kalectwa musi byé¢ uznana
za dozywotnio wymagajaca alimentacji, to konieczne stanie sie przedluzenie obowiazku alimentacyjnego na czas
nie ograniczony. Bedzie to réwniez zachodzilo w innych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (wytyczne SN z
16.12.1987 r., III CZP 91/86 OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace przedluzenie piecioletniego terminu alimentowania pozwanej przez powoda.

W toku postepowania E. K. podnosila, ze od czasu orzeczenia rozwodu nastgpilo znaczne pogorszenie jej sytuacji
materialnej i bytowej, przy rownoczesnej poprawie sytuacji finansowej powoda. Powod jest emerytowanym oficerem.
Ma bardzo dobrg sytuacje materialng. Wysoka emeryture. Nowa rodzine. Z kolei pozwana ma na utrzymaniu
syna stron, ktory jest ciezko chory. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze sytuacja ekonomiczna pozwanej-



powoki wzajemnej nie wynika z istniejacej obiektywnie, niezaleznie od woli i staran o wlasne utrzymanie, zlej
kondycji majatkowej, lecz z fakt istotna czeéc Srodkow, zamiast na wlasne usprawiedliwione potrzeby, przeznacza na
utrzymanie dorosltego syna M..

Sytuacja dochodowa pozwanej — powddki wzajemnej tylko nieznacznie ulegla zmianie od czasu rozwodu. Obecnie jest
emeryturze, ktéra wynosi ok. 1750 zl, podczas gdy jej poprzednie zarobki wyniosly ok. 2000 zl. Przy tym wymiarze
emerytury utrzymanie dorostego syna jest istotnie znacznym obciazeniem domowego budzetu. Jak sama przyznala
na rozprawie ,,Gdyby nie pomoc synowi radzilabym sobie”. M. K. (2) ma 38 lat. Mieszka z matka i do tej pory nie
ponosil kosztoéw swojego utrzymania, poniewaz z uwagi na ciezki stan zdrowia nie mogl podjaé zatrudnienia. Nie mial
tez prawa do zasitku ani do §wiadczen zdrowotnych. Obecnie jak sam podal na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r.
“ostatnio szukalem pracy i znalazlem ja. Mam nadzieje, ze zdrowie pozwoli mi na to, zeby tam pracowac”. Syn stron
podjal starania by uzyska¢ rente, znaleZ¢ prace i uniezalezni¢ sie od matki.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze rodzina do tej pory nie korzystala z pomocy socjalnej. Syn stron jest
doroslym mezczyzna, ktéry w pierwszej kolejnosci powinien czyni¢ starania by sam moc sie utrzymaé, a nie obarczaé
tym obowigzkiem matke. Sa instytucje i oSrodki, ktére pomagaja osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
zyciowej, zawodowej i zdrowotnej. Stan zdrowia syna i che¢ mu pomocy nie moze by¢ okolicznoScia uzasadniajaca
kontynuowanie obowigzku alimentacyjnego bylego meza wzgledem pozwanej-powddki wzajemnej. Nie stanowi to
bowiem okoliczno$ci wyjatkowej wynikajacej z treéci art. 60 § 3 krio. Synowi przysluguje samoistne roszczenie
alimentacyjne wzgledem ojca, czy innych os6b bliskich zobowigzanych do alimentacji.

Odnoszac sie do sytuacji materialno-bytowej samej pozwanej stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie zaszly nadzwyczajne,
wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwana ma mieszkanie, stale zr6dlo dochod6w. Nie ma powazniejszych schorzen.

Sad uznal, ze sytuacja majatkowa powoda-pozwanego wzajemnego jest korzystniejsza niz pozwanej, nie mniej jednak
W niniejszej sprawie zbadania wymagalo przede wszystkim czy zachodza wyjatkowe okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby
przedluzenie obowiazku alimentacyjnego T. K. (1). W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie zachodza, wiec nie ma
podstaw by obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej byl w dalszym ciaggu kontynuowany.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe albowiem w $wietle wskazanych wyzej okolicznoSci, dowody te nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzal do spowodowania zwloki w jej rozpoznawaniu (art. 217 § 2
k.p.c.). Problemem w sprawie nie byly mozliwosci majatkowego powoda-pozwanego wzajemnego, a wazne wzgledy
przemawiajace za przedluzeniem obowigzku alimentacyjnego matzonka, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia. Istnienie waznych wzgledow ma charakter pierwotny w stosunku do innych przestanek roszczenia
alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle poczynionych przez Sad ustalen w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w sprawie pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, zatem na podstawie art. 60 § 3 krio orzeczono jak w punkcie
I wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo — jak w punkcie IT wyrok.

Na podstawie art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc oraz z uwagi na
charakter sprawy sad odstapil od obcigzania E. K. kosztami procesu - jak w punkcie III wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 i ust.4 w zw. z § 4 ust.3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz.1714), wobec czego
Sad przyznat adw. A. R. wynagrodzenie w kwocie 120 zl powiekszone o podatek VAT za pomoc prawng udzielong
pozwanej z urzedu, ktore nakazal wyplacié¢ z zasobow Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) — punkt
IV wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak na wstepie.



SSR Jacek Ignaczewski



