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UZASADNIENIE

Powodka E. K. (1), dzialajac jako ustawowa przedstawicielka maloletniego A. K., wniosla o podwyzszenie alimentoéw
zasadzonych od pozwanego L. K. z kwoty 450 zl miesiecznie do kwoty 1500 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zadanie podala, ze od momentu ustalenia wysoko$ci alimentéw na kwote 450 zl miesiecznie pozwany
nie przekazywal na rzecz syna zadnych dodatkowych kwot. Obecnie za$ miesieczny koszt utrzymania maloletniego
wynosi okolo 1600 zl. Na kwote te skladaja sie koszty zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy i Srodkdw higieny,
edukacja i rozrywkami.

W uzasadnieniu pozwu E. K. (1) przedstawila rowniez swoja sytuacje podajac, ze utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace w wysokos$ci 2500 zl miesiecznie. Z tej kwoty wymieniona finansuje swoja rehabilitacje i wizyty u lekarzy
specjalistow- okolo 400 zl miesiecznie. Podala rowniez, ze od wrzesnia 2016 roku splacaé bedzie kredyt zaciagniety
na zakup mieszkania.

Sytuacja pozwanego, zdaniem powddki, jest bardzo dobra. Wymieniony zarabia bowiem 5000-7000 z} miesiecznie.
Otrzymuje rowniez dodatki do wynagrodzenia.

Rowniez na rozprawie matka maloletniego podtrzymata swoje zadanie.

Pozwany L. K. na rozprawie wnosil o oddalenie pow6dztwa podajac, ze angazuje sie w wychowanie syna i utrzymuje
z maloletnim kontakty.

W odpowiedzi na pozew natomiast pozwany uznat zagdanie do kwoty 700 zl miesiecznie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podnidsl, ze cho¢ koszty utrzymania maloletniego i jego potrzeby wzrosly,
to jednak wskazane w uzasadnieniu koszty utrzymania dziecka sg zawyzone. Pozwany podnidst m.in. nie wykazanie
przez matke maloletniego jakie wydatki skladaja sie na kwote 150 zt miesiecznie zwigzang z edukacja maloletniego
wskazujac, ze syn stron uczeszcza do publicznej szkoly. L. K. zakwestionowal rowniez koszty zwigzane z leczeniem
syna i podal, Zze maloletni jest zdrowy.

Pozwany podnidst rowniez w uzasadnieniu swojego pisma, ze angazuje sie osobiscie w wychowanie syna- utrzymuje
z nim kontakty, uczestniczy rowniez w waznych dla dziecka uroczystoSciach. Nadto dokonuje zakupéw dla syna i w
ten sposob przyczynia sie do zaspokajania jego potrzeb.

Odno$nie swojej sytuacji pozwany podal, ze ponosi koszty dojazdéw do pracy. Splaca réwniez kredyt zaciaggniety na
zakup domu, ktéry zajmuje razem z rodzing.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni A. K. pochodzi ze zwigzku malzenskiego E. K. (1) i pozwanego L. K.. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 maja 2007 roku z wylgcznej winy L. K..

Wyrokiem tym Sad zobowigzal oboje rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego A. K.iz
tego tytulu zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz dziecka kwoty 450 zl miesiecznie. Podwyzszyl rowniez uprzednio
zasadzone od pozwanego na rzecz E. K. (1) alimenty z kwoty 200 zl miesiecznie do kwoty 400 zt miesiecznie.

W chwili rozwigzania malzetistwa stron maloletni A. K. mial niecale 4 lata. Chodzil do przedszkola, za ktore oplata
wynosila 350 zl miesiecznie. Nie chorowal na przewlekle choroby. Maloletni mieszkal razem z matka u jej rodzicow.



E. K. (1) w chwili orzeczenia rozwodu utrzymywala sie z renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosci 524,69 zt
netto miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego w kwocie 144 zl miesiecznie.

Pozwany L. K. byl zolnierzem zawodowym. Zarabial 2574,79 z} miesiecznie.

( dowod: wyrok z dnia 10.05.2007r. z uzasadnieniem- k. 228, 233-241 akt VI RC 106/06 Sadu Okregowego w
Olsztynie)

Obecnie syn stron ma 13 lat. Maloletni nie choruje przewlekle i nie przyjmuje stalych lekoéw. Nosi okulary. Po raz
ostatni zostaly wymienione rok temu. Kosztowaly 720 zl. Wymiana okularéw nastgpita po uptywie roku.

A. K. korzysta z indywidualnych lekcji jezyka angielskiego, ktore kosztuja okoto 300 zl miesiecznie. Korzysta rowniez z
korepetycji z jezyka polskiego i matematyki. Oplata wynosi 30 zl za godzine korepetycji. Maloletni trenuje koszykowke
i uczestniczy w zgrupowaniach. Odbywaja sie one trzy, cztery razy w roku, a ich koszt to 670 zl- 850 zl.

( dowod: dowod wplaty- k. 51, potwierdzenia przelewu- k. 52,53; cze$ciowo zeznania $§wiadka A. G. (1)- k. 118v;
czeSciowo przestuchanie powddki E. K. (1)- k. 199v-200)

Maloletni mieszka razem z matka w nalezacym do powo6dki mieszkaniu. Na jego zakup E. K. (1) zaciggnela kredyt
w wysoko$ci 180 tysiecy zlotych. Rata kredytu wynosi 890 zl miesiecznie. Ustawowa przedstawicielka maloletniego
splaca rowniez pozyczke, ktora na wykonczenie mieszkania zaciagnela dla niej jej matka. Pozyczka wynosita 30 tysiecy
zlotych, zas$ miesieczna rata wynosi 505 z. Powddka jest rowniez wlaScicielka dzialki rolnej o powierzchni 300 arow.
Nieruchomo$¢ objeta zostala programem Natura 2000.

Czynsz za mieszkanie, ktore powddka zajmuje razem z synem wynosi 330 zl miesiecznie. Dodatkowo wymieniona
placi okolo 100 zl miesiecznie za energie elekiryczna i 60 zl miesiecznie za internet.

Matka maloletniego obecnie utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 2505,34 zl miesiecznie.

E. K. (1) ma stwierdzone zwezenie przelyku i wymaga specjalistycznej diety. Wymieniona przyjmuje stale leki, za ktore
placi okolo 100 zl miesiecznie. ponadto korzysta z rehabilitacji. Wymieniona korzysta z zabiegdw raz w tygodniu.
Miesieczny karnet na zabiegi kosztuje 100 zt.

( dowdd: zaswiadczenie o zarobkach- k. 27,54, umowa pozyczki- k. 47, potwierdzenie przelewu- k. 48,55, protokél
zdawczo- odbiorczy- k. 49, zawiadomienie o wysokoS$ci oplat- k. 50; zeznania Swiadka A. G.- k. 118v-119; przesluchanie
powodki E. K.- k. 199v-200)

Ojciec powoda nadal pracuje jako zolierz zawodowy. Prace wykonuje w W.. Obecnie pozwany zarabia Srednio
7897,87 zl miesiecznie. Pozwany otrzymuje rowniez dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosSci comiesiecznego
uposazenia oraz corocznie dofinansowanie do wypoczynku. Wynosi ono 700 zl na osobe. Pozwany pobiera je na pieé¢
0sob.

L. K. jest wlascicielem samochodu marki V. (...) z 2002 roku oraz domu jednorodzinnego, ktory zajmuje razem z
rodzing. Na zakup nieruchomo$ci pozwany zaciagnal kredyt w wysokosci 374 tysiecy zlotych, ktoéry splaca w ratach
po 1600 zl miesiecznie.

Zawode pozwany placi 250-260 zl miesiecznie. Za energie elektryczng rachunki wynosza 250-360 zt co dwa miesiace,
a oplaty za gaz 227,60-944,89 zl co dwa miesigce, przy czym najwyzsze rachunki z tego tytulu wymieniony placi w
sezonie grzewczym.

L. K. pozostaje obecnie w zwiazku malzenskim, z ktérego ma dziecko w wieku 5 lat. Syn pozwanego z obecnego zwiazku
chodzi do przedszkola, za ktore oplata wynosi 280 zl miesiecznie. Zona pozwanego pracuje zawodowo. Zarabia okoto
5000 zl miesiecznie. Wymieniona ma dziecko z poprzedniego zwigzku.



( dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia- k. 57, za$wiadczenie o zarobkach- k. 58,192, faktury VAT- k.
86,87-95,97-102, umowa kredytu- k. 103-113; przestuchanie pozwanego L. K.- k. 200v-201)

Maloletni powodd i pozwany utrzymujg regularnie kontakty. Maloletni spedza u ojca dwa weekendy w miesigcu,
tydzien ferii i miesiac wakacji. Kontakty realizowane sa w ten sposob, ze A. K. dojezdza do W. autobusem. Za
bilet kwote 30 zl placi matka maloletniego. Z W. pozwany zabiera syna do swojego miejsca zamieszkania, a po
zakonczonym kontakcie odwozi go samochodem do miejsca zamieszkania. Pozwany uczestniczy réwniez w waznych
dla maloletniego uroczysto$ciach.

W porozumieniu z powddka E. K. finansuje cze$é¢ zakupdéw dla syna. W ostatnim roku kupil maloletniemu stréj do
koszykowki i obuwie treningowe. Pozwany przekazuje rowniez na rzecz syna prezenty i zapewnia mu wypoczynek w
okresie, gdy syn przebywa u niego.

( bezsporne)
Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przestluchanych $§wiadkéw, dokumentach zgromadzonych
w aktach oraz przestuchaniu stron.

Relacje $wiadkow i stron Sad co do zasady uznat za wiarygodne, bowiem znalazly one potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach. Te za$ nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony.

W ocenie Sgdu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym roszczenie maloletniego powoda co do zasady zaslugiwalo
na uwzglednienie. Sam pozwany rowniez ostatecznie nie kwestionowal roszczenia co do zasady. Sporna pozostawala
natomiast miedzy stronami wysoko$¢é aliment6w na rzecz maloletniego.

Zgodnie z art. 135 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja
usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej oraz mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego uregulowania zadana przez matke maloletniego w pozwie kwota 1500 zl
miesiecznie jawi sie jako wygbérowana.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad doszedl do przekonania, ze podobnie jak w chwili
ustalenia wysoko$ci alimentdéw na rzecz maloletniego na kwote 450 zl miesiecznie, jego potrzeby nie odbiegaja od
przecietnych, charakterystycznych dla jego grupy wiekowej. Maloletni nie choruje przewlekle i nie przyjmuje statych
lekéw. Wieksze wydatki wiaza sie jedynie z tym, Ze syn stron nosi okulary i korzysta z korepetycji, a nadto trenuje
koszykowke. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wydatek zwigzany z wymiang okular6w nie ma charakteru comiesiecznego,
a matka maloletniego nie bylg w stanie podaé, jak czesto nastepuje wymiana. W $wietle wyjasnien powodki oraz
zgromadzonych w aktach dokumentéw nie spos6b réwniez przyjac, by koszty zwiazane z edukacja szkolng powoda
wynosily az 150 zl miesiecznie. W istocie matka maloletniego nie wykazala zadnych comiesiecznych wydatkéw
zwigzanych z uczeszczaniem syna do publicznej szkoly, z wyjatkiem platy za obiady w kwocie 75 zt miesiecznie. Nie
znalazly takze potwierdzenia w zgromadzonych dowodach twierdzenia powodki, ze za indywidualne zajecia jezyka
angielskiego dla maloletniego wymieniona placi 300 zt miesiecznie. Ze zlozonych do akt potwierdzen przelewow z
dwoch kolejnych miesiecy wynika, ze oplaty te wynosily 1101 150 zk.

Zdaniem Sadu juz tylko w §wietle powyzszych okoliczno$ci roszczenie maloletniego nie zaslugiwalo na uwzglednienie
w pelni co do wysoko$ci.

W ocenie Sadu zadana w pozwie tytulem alimentow kwota 1500 zt miesiecznie jest rowniez nieadekwatna do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego L. K. oraz nie uwzglednia osobistych staran pozwanego o wychowanie i
utrzymanie syna.



Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych pozwanego wskaza¢ nalezy, ze cho¢ zarobki wymienionego wzrosly ponad
dwukrotnie od momentu ustalenia wysokosSci alimentéw na kwote 450 zl miesiecznie, to zmianie ulegla rowniez
sytuacja rodzinna wymienionego. Obecnie pozwany poza maloletnim powodem ma na utrzymaniu jeszcze jedno
dziecko, ktorego usprawiedliwione potrzeby winny by¢ zaspokajane w takim samym stopniu jak potrzeby powoda.

W ocenie Sadu uwzglednienie roszczenia maloletniego powoda w pelni co do wysokoéci prowadziloby do naruszenia
powyzszej zasady, jak rowniez zasady, zgodnie z ktora rodzice i dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze pozwany, jak ustalono, zarabia Srednio okolo 6000 zl miesiecznie. Wymieniony ponosi koszty
zwigzane z dojazdami do pracy- okolo 700 zl miesiecznie. Uwzgledniajac tylko koszty zwigzane z utrzymaniem domu,
ktory pozwany zajmuje razem z rodzing oraz splata kredytu, ktore zdaniem Sadu winny pozwanego obciazaé na rowni
z jego malzonka, nalezy przyjaé, ze wymieniony co miesigc dysponuje kwotg okolo 4000 zl. Zadana w pozwie kwota
1500 zl miesiecznie na rzecz samego maloletniego powoda stanowi ponad 1/3 §rodkéw, jakie pozostaja w dyspozycji
pozwanego. Z kwoty tej wymieniony zobowigzany jest rowniez realizowac¢ obowiazek alimentacyjny wobec matki
maloletniego powoda w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Sad uznal, ze w tym stanie rzeczy kwota 1500 zl miesiecznie, ktorej domagata sie w pozwie matka maloletniego
powoda jest nie tylko wygérowana w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ale rowniez nie znajduje
uzasadnienia w sytuacji majatkowej i mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego.

W przekonaniu Sadu na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, a zatem potrzeb, ktore
zapewnia wymienionemu prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy, wystarczajaca jest kwota 800 zl miesiecznie,
szczegOlnie jesli uwzglednié, Zze do utrzymania maloletniego winna sie przyczynia¢ w odpowiednim stopniu roéwniez
jego matka. Zdaniem Sadu z uwagi na wiek maloletniego powoda i osiagniety przez niego stopienn samodzielnosci,
o ktéorym $wiadczy¢ moze m.in. fakt, ze maloletni spedza na terenie szkoly okolo o$miu godzin dziennie, a
nadto samodzielnie podrézuje do W., jak rowniez z uwagi na udzial pozwanego w Zyciu maloletniego powoda,
nieuzasadnione byloby przyjecie, ze matka powoda wypelnia sw6j obowigzek alimentacyjny wylacznie poprzez
osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie. W ocenie Sadu obecnie rowniez matka, skoro jej stan zdrowia
pozwala na podjecie pracy, za§ maloletni wymaga z jej strony mniejszego zaangazowania w opieke niz w czasie,
gdy mial niespelna cztery lata, winna czyni¢ na rzecz dziecka odpowiednie do jej mozliwoéci zarobkowych naklady
finansowe. Przy ich uwzglednieniu kwota 800 zl miesiecznie tytulem alimentéw od pozwanego jawi sie jako
wystarczajaca na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Dodatkowo podkreélic nalezy bezsporna w niniejszej sprawie okolicznosé, ze L. K. czyni na rzecz syna takze
Swiadczenia rzeczowe w ten sposéb rowniez przyczyniajac sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb syna.
Bezspornym jest, ze pozwany poza alimentami czyni na rzecz maloletniego §wiadczenia rzeczowe. Wprawdzie to
przede wszystkim matka maloletniego zaspokaja biezace potrzeby syna, jednak pozwany, jak przyznala powodka,
sfinansowal m.in. zakup stroju sportowego dla syna i obuwia treningowego. Finansuje roéwniez wypoczynek syna w
okresie, gdy maloletni przebywa u niego w czasie wolnym od nauki. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta nie moze pozostac
bez wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego.

W przekonaniu Sadu kwota 800 zl miesiecznie miesci sie rowniez w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego
L. K.. Jak juz wyzej wskazano, cho¢ wymieniony ponosi znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
i splata kredytu zaciggnietego na jej zakup, to jednak dzieli je, inaczej niz matka maloletniego, ze swoja Zona,
ktora posiada wlasne zrédto dochodéw. Pozwany otrzymuje réwniez liczne dodatki do wynagrodzenia i korzysta z
finansowego wsparcia swojego pracodawcy. Swiadczenie przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku wymieniony
pobiera rowniez na maloletniego powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, jak rowniez mniejszy niz po stronie matki maloletniego udzial pozwanego
w wychowaniu syna, Sad doszedl do przekonania, ze . K. w wiekszym niz matka maloletniego stopniu winien
przyczynia¢ sie finansowo do zaspokajania jego usprawiedliwionych potrzeb.



Kierujac sie powolanymi wyzej wzgledami Sad na podstawie art. 138 krio podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda do kwoty 800 zl miesiecznie i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt I i IT wyroku).

W przekonaniu Sadu kwota ta jest adekwatna do aktualnych potrzeb maloletniego i wystarczajaca do tego, aby
zapewni¢ dziecku poziom zycia zblizony do stopy zyciowej pozwanego i jego mlodszego syna, z obecnego zwigzku
malzenskiego. Kwota ta odpowiada rowniez mozliwoSciom zarobkowym L. K. i jego sytuacji majatkowej. Pozwany
ponosi wprawdzie znaczne comiesieczne wydatki, jednakze posiada stale zrédlo dochodu w postaci uposazenia,
ktérego wysoko$¢ znacznie przekracza wysoko$c¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Pozwany jest
rowniez wlaScicielem majatku o znacznej wartos$ci, a koszty zwigzane z utrzymaniem dzieli ze swoja matzonka.

O kosztach procesu, ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie zadania, Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe- pkt IIT
wyroku, za$ o kosztach sadowych, od ktérych maloletni powod byt zwolniony z mocy prawa orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2016, poz. 623)-
pkt IV.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad wyrokowi w zakresie dotyczacym alimentéw nadal wyrokowi rygor
natychmiastowe wykonalno$ci — pkt V.

ZARZADZENIE
1) Odnotowaé
2) Odpis doreczyé pelnomocnikowi pozwanego
3) Zapelacja lub za 14 dni

0., 27.02.2017r.



