Sygn. akt. IIT RC 638/16

UZASADNIENIE

Powodowie maloletni D. K. (1) oraz D. K. (2) reprezentowani przez matke M. M. domagali sie:

- zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego D. alimentow w wysoko$ci po 800- zl miesiecznie, na kazdego z
nich lgcznie 1.600,- zt miesiecznie, platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platno$ci poszczegdlnych rat.

- podwyzszenia alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz maloletniego D. z kwoty po 300,- zl miesiecznie do
kwoty po 1.000,- z} miesiecznie.

Domagali sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(k. 2-10, 249-252)

Pozwany A. K. odpowiadajac na pozew uznal jego zadania do kwoty po 400,- z} miesiecznie dla kazdego z powoddow.
Jednoczeénie wniost o jego oddalenie w pozostalej czeéci. Zadal rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(k.105-116)

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016r Sad Rejonowy w Olsztynie w trybie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania zobowigzal pozwanego do lozenia na utrzymanie powoda D. K. (1) tytulem aliment6w kwoty po 500,- z}
miesiecznie, oraz podwyzszyt alimenty nalezne powodowi D. K. (2) do kwot po 600,- zl poczynajac od dnia 22 sierpnia
2016r.

(k. 231-232)
Sad ustalil stan faktyczny

Powodowie D. K. (1) oraz D. K. (2) sa synami pozwanego. Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie w
dniu 27 wrze$nia 2011r w sprawie III RC 729/11 pozwany zobowiazal sie placi¢ tytulem alimentéw na syna D. kwoty
PO 300,- zl miesiecznie. Rodzice powoddow nie byli malzenstwem pozostawali w nieformalnym zwiazku, przez okoto
10 lat, ktory ostatecznie rozpad! sie dopiero w 2015r. Rodzina przez caly czas mieszkala wspolnie w mieszkaniu ciotki
pozwanego na ul. (...) w O., do czasu kiedy to pozwany bez uprzedzenia wyprowadzil sie w 2015r. Pozwany zamieszkal
w K.. Po rocznej przerwie na jesieni 2016r ponownie wprowadzil sie do bytej partnerki i dzieci — wspdlnie mieszkali
przez 4 miesigce. Wedlug matki powod6éw z uwagi na atmosfere panujaca w domu w grudniu 2016 musiala sie ona
z dzie¢mi wyprowadzic¢ i zamieszkali na ul (...) w O.. Powodowie z matka mieszkaja w wynajmowanym 3 pokojowym
mieszkaniu. Czynsz i wszystkie oplaty za mieszkanie wynosza lacznie okolo 1.600,- zl miesiecznie.

Maloletni D. K. (1) urodzil sie (...) Maloletni chodzi do przedszkola publicznego nr 32, ktére kosztuje okoto 180,- 7t
miesiecznie. Nie chodzi na dodatkowe odplatne zajecia.

Maloletni D. K. (2) urodzil sie (...) Maloletni D. jest osoba niepelnosprawng — jest dzieckiem slabowidzacym. U
maloletniego zdiagnozowano glejaka skrzyzowania nerwow wzrokowych, przeszed! chemioterapie — choroba jest
zaleczona. Obecnie pozostaje pod kontrolg lekarzy z W. — raz na pél roku jezdza na kontrole. Maloletni nosi okulary
przechodzi rehabilitacje wzroku. Oprécz tego matloletni czesto choruje na nawracajace infekcje ukladu oddechowego,
zapalenia gardla i krtani. Maloletni leczy sie rowniez w poradni alergologiczno-pulmunologiczne;j , a takze w poradni
endokrynologicznej. Maloletnie chodzi réwniez na terapie wad postawy, zle stawia stopy, przegina do §rodka kolana.



Maloletni chodzi réwniez na zajecia w poradni P.-pedagogicznej, gdzie korzysta z terapii logopedycznej, sensorycznej
i pedagogicznej. U maloletniego zdiagnozowano zaburzenia przetwarzania sensorycznego w obrebie ukladow
dotykowego, przedsionkowego, prioprioceptywnego i stuchowego, ktére wspdlistnieja z schorzeniem podstawowym
maloletniego i zaklocaja jego rozwdj sensoryczny i emocjonalny i przyczyniaja sie do jego probleméw funkcjonalnych
w codziennym Zyciu.

Maloletni posiada opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka na czas wychowania przedszkolnego
z uwagi na niepelnosprawnos$é¢ — dziecko stabo widzgce. Od wrze$nia D. ma rozpoczaé nauke w szkole podstawowej
z oddzialami integracyjnymi.

Mlodszy pozwany co do zasady jest zdrowy, choé¢ réwniez czesto zapada na choroby ukladu oddechowego i takze jest
alergikiem. Jego przedszkole kosztuje okolo 180,- zl miesiecznie, nie chodzi na dodatkowe zajecia,

Matka powodéw z uwagi na konieczno$é roztoczenia opieki nad synem D. nie pracuje — pobiera $wiadczenie
pielegnacyjne w wysoko$ci 1.300,- zI miesiecznie — obecna decyzja jest wazna do konca sierpnia 2017r. Na
maloletniego D. matka dodatkowo pobiera zasilek pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zI miesiecznie oraz dodatek do
tego zasilku z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w wysokoéci 100,- zt miesiecznie. Na obu
powodow ich matka pobiera §wiadczenia z programu 500+, a takze zasilki rodzinne w wysokoSci 118,- zl miesiecznie

Matka pozwanych jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku, w lipcu 2016r utracila status osoby bezrobotnej na
wlasny wniosek. Matka powodow nie jest w stanie podjaé zadnego zatrudnienia, gdyz po$wieca sie opiece nad synem
D..

Matka powod6w w listopadzie 2014r podpisala porozumienie z fundacje (...) z pomocg” w celu zbierania funduszy na
leczenie i rehabilitacje syna D.; matoletni w ramach fundacji mial wlasne subkonto, na ktérym byly gromadzone dla
niego Srodki. W kolejnych latach z érodkéw wplywajacych na rachunek fundacji, gltéwnie z odpiséw podatkowych tzw.
sJjednego procenta” finansowane byly wszystkie wydatki zwigzane z leczeniem matoletniego D., w tym z wyjazdami
do W., zakupami okularow, ale takze oplaty za przedszkole maloletniego, jego zajecia dodatkowe; zakupy dla niego
odziezy, czy nawet mebli. Lacznie na potrzeby maloletniego fundacja w latach 2013-2015 wydala ponad 16.000,- zl.

Matka powodéw M. M. jest wlascicielem mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) o pow. 29,6 m>. Mieszkanie zakupila
w 2008r na kredyt 110.000 zl indeksowany w (...), z terminem splaty 30 lat. Rata kredytu wynosi obecnie okolo
166 CHF. Matka pow6d wynajmuje mieszkanie — czynsz najmu odpowiada sumie wysokoSci kosztéw utrzymania
mieszkania i raty kredytu.

Pozwany ma 36 lat, jest zdrowy, poza matoletnimi powoda nie posiada innych dzieci.

Pozwany od 2003r pracuje jako funkcjonariusz policji w KWP w O.- wedlug stanu na sierpien 2016r pozwany zarabial
Srednio prawie 4.000,- zl netto miesiecznie, przysluguje mu 13 pensja, sporadycznie nagrody. Pozwany oplacal
dodatkowe ubezpieczenie grupowe na zycie w wysokoSci po 133,- zt miesiecznie. Pozwany placi skladki do Kasy
Zapomogowo pozyczkowej w zakladzie pracy — splaca rowniez zaciagnieta tam pozyczke w wysokosci 7.500,- zl, ( 500
zl miesiecznie ) z terminem splaty grudzien 2017r. W roku 2014r pozwany osiagnatl przychéd w wysokosci 65.627 zl.

Pozwany nadal mieszka w mieszkaniu ciotki na ul. (...). Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 300,- zt miesiecznie.
Czynsz najmu dla wynajmujacego to kwota 150 USD, ktéra jest platna jednorazowo na 6 miesiecy. Pozwany jest
wlascicielem dwoch samochodéw marki B. z lat 2005 1 1995t o lacznej warto$ci okolo 30.000,- zl.

Rodzice pozwanego mieszkaja w USA — czesto przesylaja paczki, w tym z ubraniami i prezentami dla wnukow.

Pozwany od czasu, gdy partnerka wyprowadzila sie z dzieémi diametralnie zmienil swoje podejscie do relacji z
nimi. Pozwany zaczal koncentrowaé sie na utrzymywaniu jak najszerszych i najlepszych stosunkéw z dzieémi,
uporzadkowal i znormalizowal relacje z ich matka. Pozwany zabiera do siebie synéw dwa razy w ciagu tygodnia, a rano



odprowadza ich do przedszkola; dzieci spedzaja z nim roéwniez co drugi weekend od pigtku po przedszkolu do niedzieli
wieczorem. Lacznie w grudniu maloletni spedzili u ojca 10 nocy, w styczniu 15nocy, a w lutym do dnia wyrokowania
11 nocy. Pozwany bardzo dobrze wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw ojca, dzieci sa z nim blisko zwigzane, chca
z nim przebywac. W czasie, gdy dzieci sa u pozwanego ten ponosi wszystkie wydatki zwigzane z ich utrzymaniem,
karmieniem, zapewnia im atrakcje. Na §wieta Bozego Narodzenia pozwany kupit maloletnim konsole do grania X-
boxa.

( dowody: bezsporne, odpisy aktow urodzenia k. 13-14, informacja o wysoko$ci czynszu k. 16 — 18, informacja o
dochodach i pobranych podatkach k. 19, decyzja MOPS k. 20 — 58; odpis ugody k. 59, decyzja Urzedu Pracy k. 61-62;
dokumentacja fundacji k. 63-66; 194-206; opinie o0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka k. 67-71;
informacja o gotowo$ci szkolnej k. 72 — 79, dokumentacja lekarska k. 80 — 91, 96 — 100; 351-358; 365-380; orzeczenia
o niepelnosprawnosci k. 92-95; za§wiadczenie o zarobkach k. 119; potwierdzenia transakcji k. 121-194; wydruki smséw
k. 107-113; dokumenty przewozowe k., 214-222; umowa najmuj k. 224-225; umowa najmu k. 228 — 229, informacja k.
272; dokumenty z przedszkola k. 270-271, 273; umowa kredytowa i umowa rachunku bankowego k. 274-284; umowa
najmu k. 287; historia operacji na rachunku bankowym k. 288 — 302; rachunki i faktury k. 310-318; 381-382; zeznania
swiadkow M. K. (1) k. 320; G. W. k. 320 — 321; M. K. (2) k. 320v-321; D. M. k. 321 — 321v; L. K. k. 321v-322; E. K. k.
322, przelew zagraniczny k. 349; opinia o maloletnim k. 363, protokdl ze spotkania zespotu psychologéw i pedagogdw
k. 362; dowdd z przestuchania stron k. 383v- 384v)

Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktérych prawdziwo$é nie budzi zastrzezen Sadu, a ktére co do zasady nie byly rowniez kwestionowane przez
druga strone. Kluczowe znaczenie w sprawie mial rowniez dowdd z przestuchania stron. W mniejszym stopniu na
rozstrzygniecie Sadu wplynely zeznawania zawnioskowanych przez strony swiadkéw, w szczegdlnoéci, ze juz po
ich przestuchaniu w grudniu 2106r doszlo do istotnej zmiany okoliczno$ci — przedstawicielka powoda z dzie¢mi
wyprowadzila sie z domu, za$ jednocze$nie pozwany zaczat aktywnie udziela¢ sie w wychowanie dzieci.

W rezultacie opierajac sie na w/w dowodach Sad uznal, ze powodztwo z jakim wystapili maloletni powodowie
zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Zgodnie z tredcig art. 133 §1 krio rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Wedlug art. 135 § 1 krio zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb osoby uprawnionej jak rowniez mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do placenia.

Natomiast zgodnie z treécig art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie, czy doszlo
do takiej zmiany stosunkow, ktore uzasadniajg uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposéb — zwiekszenie badz
pozostawienie go na dotychczasowym poziomie.

Przez zmiane stosunk6w rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkoéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegolnodci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoS$ci zarobkowe oraz
wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajgcych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i
uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badz umowy ustalajacej wysoko$é
alimentow.



W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo sformulowania wyroku, ktére wskazuje na to, ze Sad zasadzil alimenty
na obu powodow po raz pierwszy, w istocie w przypadku powoda D. K. (2) Sad dokonal podwyzszenia ustalonych juz
dla niego alimentow.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazalo, iz zakres usprawiedliwionych
potrzeb powodéw znacznie sie r6zni. W przypadku D. K. (2) jest to zdeterminowane stanem jego zdrowia, licznymi
schorzeniami, leczeniem, zakupem okularéw, lekarstw, rehabilitacja, dojazdami do lekarzy na kontrole. Tym nie mniej
nie liczac wydatkéw zwigzanych z leczeniem starszego z powodoéw pozostale wydatki zwigzane z ich utrzymaniem
pozostaja na podobnym poziomie, i sa typowe dla dzieci w ich wieku. Maloletni uczeszczaja do przedszkola, nie chodza
na dodatkowe odplatne zajecia; wydatki na zakup dla nich odziezy, obuwia, zakup zywnosci, zabawek, na zapewnienie
im atrakcji sa w ich przypadku jak najbardziej porownywalne. Nawet po tym jak maloletni D. rozpocznie edukacje
szkolng wydatki te rowniez beda poréwnywalne, gdyz co miesieczne koszty przedszkola w istocie zamienia sie na
wydatki szkolne, ktore wcale nie musza by¢ wyzsze. Rowniez czesé kosztow utrzymania mieszkania zajmowanego
przez maloletnich z matka powinny obciazaé ich w stopniu poréwnywalnym.

Pomimo znacznych réznic w zakresie potrzeb maloletnich wynikajacych z stanu ich zdrowia Sad Rejonowy uznal,
ze brak jest obecnie podstaw, do zdywersyfikowania wysoko$ci naleznych im alimentéw. Jak wynika bowiem
jednoznacznie z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a przede wszystkim na co zgodnie wskazaly obie
strony na ostatniej rozprawie - praktycznie wszystkie wydatki zwigzane z leczeniem, a takze cze$¢ wydatkow
zwigzanych z jego utrzymaniem np. oplaty za przedszkole od kilku lat sg pokrywane z §rodkdéw przekazywanych przez
fundacje prowadzong dla D. K. (2). Sad nie mo6gl pominaé w/w faktu, gdyz dzieki pomocy fundacji, ktéra pokrywa
znaczne wydatki zwigzane z leczeniem maloletniego D. jego rzeczywiste koszty utrzymania sa znacznie nizsze niz
przedstawia to strona powoda, a przy tym typowe dla 7 letniego chlopca. Paradoksalnie dzieki pomocy finansowej
fundacji koszty utrzymania starszego z powoddow sg w istocie nawet nizsze niz w przypadku jego mlodszego brata, ktory
teoretycznie nie powinien by¢ juz objety ta wlasnie pomoca. W konsekwencji uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad
potraktowal sytuacje osobista, a w rezultacie zakres usprawiedliwionych potrzeb obu powodéw jako poréwnywalne,
a zatem wysoko$¢ przystlugujacych im alimentéw powinna by¢ podobna, a nawet taka sama. Zdaniem Sadu dopdki
maloletni powod korzysta z pomocy fundacji nie mozna tego faktu pomija¢ i udawaé, ze wydatki zwigzane z jego
leczeniem i rehabilitacja stanowia istotny wydatek, ktory obciaza jego rodzicow.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze fakty, uwzgledniajac wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania jakie
obecnie powodowie zajmuja z matka, a takze kierujac sie wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego dla oceny
zakresu ich codziennych potrzeb egzystencjalnych oraz rozwojowych, Sad uznal, ze uérednione w okresie rocznym
miesieczne koszty ich utrzymania nie przekraczaja kwot po 1.000,- z} miesiecznie.

W dalszej kolejnosci Sad uwzglednit fakt, iz obowiazek alimentacyjny — obowiazek utrzymania maloletnich dzieci,
ktore nie posiadaja majatku, z ktérego dochody moglyby by¢ przeznaczane na ich utrzymanie — obciaza oboje
rodzicow i zalezy on od ich mozliwosci zarobkowych ocenianych indywidualnie. W przedmiotowej sprawie poza
sporem jest, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego s znacznie wyzsze niz analogiczne mozliwoSci matki
powodow, ktéra kosztem pracy zawodowej skoncentrowala sie na codziennym wychowaniu synéw, a w szczegdlnie
D. K. (2). Zgodnie z treécia art. 135 § 3 k.r.o. Sad na poczet dochodéw matki powodow nie moze zaliczy¢ $wiadczenia
500+, $wiadczen rodzinnych wynikajacych z ustawy o §wiadczenia rodzinnych. Kierujac sie powyzszym wszystkie
Swiadczenia otrzymywane przez matke powodéw — 1000 zl z §wiadczenia 500+, zasitek pielegnacyjny 153 zl, dodatek
do zasitku pielegnacyjnego 100,- zl, zasilki rodzinny po 118,- zl oraz Swiadczenie pielegnacyjne w wysoko$ci 1.300,- zt
(lacznie okoto 2.700,- z ) oraz zasilki celowe nie powinny wplywaé na wplywac na zakres §wiadczen alimentacyjnych.
Tym nie mniej nie oznacza to, ze wszystkie te §wiadczenia, a w szczegblnosSci §wiadczenie pielegnacyjne nie wplywa na
sytuacje materialng przedstawicielki ustawowej powodow. Swiadczenie to jest swoistym substytutem wynagrodzenia
za prace, z ktdrej zrezygnowala ona, aby po$wieci¢ sie wychowaniu syna. Tym samym S$wiadczenie to, moze byc
uznane za swojego rodzaju dochéd przedstawicielki ustawowej powodow, a zatem mozna oczekiwac, ze dysponujac
dochodami matka powodéw bedzie przeznaczala je na zaspokojenie przynajmniej swoich potrzeb, w szczegoélnosci



tych zwiazanych z utrzymaniem mieszkania. Powyzsze w mniejszym stopniu dotyczy réwniez pozostalych swiadczen
jakimi dysponuje przedstawicielka ustawowa powodow.

W nastepnym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego zalezy rowniez od mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, ze pozwany dysponuje
dochodami w wysokoSci okolo 4.000,- z} netto miesiecznie. Dodatkowo moze liczy¢ na nagrody w pracy oraz 13 pensje.
Obecnie wynagrodzenie pozwanego jest pomniejszone o splate pozyczki w kasie zapomogowej ( 500 zl do konca
roku ) oraz dodatkowymi oplatami za dodatkowe ubezpieczenie oraz wlasnie na w/w kase zapomogowa pozyczkowa.
Pozwany ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem zajmowanego przez niego mieszkania, a te wynosza okolo 900,- z}
miesiecznie ( 150 USD czynszu oraz oplaty za mieszkanie. Pozwany musi réwniez utrzymaé samochéd ( przynajmniej
jeden ), zwlaszcza, ze korzysta z niego rowniez w celu zaspokajania potrzeb dzieci. Jest oczywistym, ze pozwany musi
sie utrzymac - wyzywic, zakupic odziez i obuwie, $rodki czysto$ci oraz kosmetyki.

W rezultacie konieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem pozwanego to suma rzedu 2.000,- z} miesiecznie, a zatem
posiada on znaczne nadwyzki jakie moze przeznaczy¢ na utrzymanie syndw. W tym miejscu zaznaczy¢ wszakze nalezy,
iz w ostatnich miesigcach, juz po ostatecznym wyprowadzeniu sie powod6éw z mieszkania pozwanego, ten diametralnie
zmienil swoja postawe i zaczal powaznie i konsekwentnie angazowac sie w wychowanie synéw, a tym samym takze
w ich utrzymanie. Okoliczno$¢ ta musi mie¢ wplyw na ocene roszczen z jakimi wystapili powodowie. Jak wynika z
zeznan stron zlozonych na ostatniej rozprawie watpliwo$ci nie budzi okoliczno$¢, ze od kilku miesiecy pozwany jest
dobrym, kochajacym i zaangazowanym ojcem. Pozwany spedza z dzie¢mi do drugi weekend, a dodatkowo w kazdym
tygodniu dzieci spedzaja z nim dwa popotudnia do nastepnego ranka, kiedy to odprowadza dzieci do przedszkola. W
tym czasie pozwany utrzymuje dzieci — karmi je, ponosi zwiekszone wydatki zwigzane z zuciem medioéw, zapewnia
dzieciom atrakcje, kupuje prezenty, sporadycznie doklada sie do wiekszych wydatkow zglaszanych przez ich matke.
W razie potrzeby to pozwany zawozi swoim samochodem syna do W. na kontrole ( nawet jezeli tymczasowo za paliwo
pienigdze wyklada matka powodéw, to on ponosi wydatki zwigzane z utrzymanie auta w sprawno$ci ). Tym samym
poprzez takie swoje dzialania pozwany juz w znacznym stopniu przyczynia sie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb powodow, a jego zaangazowanie ma swoj wymiar materialny. Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie daje rowniez podstaw po temu, aby obecne postepowanie pozwanego traktowaé jako koniunkturalne
— kalkulowane jedynie na osiagniecie jak najkorzystniejszego orzeczenia w przedmiotowej sprawie.

Nie budzi watpliwosci, ze maloletni sa bardzo blisko zwiazani z ojcem, sa z nim zzyci, lubi z nim przebywac i chca
to nadal robi¢. Fakty te dostrzega i potwierdza rowniez przedstawicielka ustawowa powoddéw. Stad tez majac na
wzgledzie, Ze rola rodzica nie polega jedynie na zaspokajaniu potrzeb materialnych dzieci, ale rowniez na zaspokajaniu
ich potrzeb emocjonalnych, na ksztaltowaniu ich wiedzy, moralnosci, pogladéw, na utrzymywaniu kontaktéow, na
zacie$nianiu wiezo6w rodzinnych Sad uznal, ze zbytnie obcigzenie pozwanego alimentami pozbawiloby go mozliwosci
dalszego aktywnego udzialu w ich wychowaniu i rozwoju. Rozstrzygniecie prowadzace do takich skutkéw byloby
z pewnoscia sprzeczne z dobrem maloletnich. Sad wzial pod uwage tres¢ pisma skierowanego do Sadu przez
przedstawicielke ustawowg powoddw, ale jednocze$nie uwzgledniajac fakty jakie podala ona na ostatniej rozprawie
zgodnie z zasada z art. 316 § 1 k.p.c. uznal, ze dobro maloletnich wymaga pozostawienia ich ojcu mozliwosci
materialnych angazowania sie w ich wychowanie. Sama okolicznoé¢, ze powodowie z matka wyprowadzili sie i obecnie
ponosza koszty zwiazane z wynajem mieszkania - okolo 1.600 zl miesiecznie nie moze w caloéci uzasadniaé zadania
powodow. Jednoczeénie zmienilo sie bowiem postepowanie pozwanego, ktory od grudnia bardzo zaangazowal sie
w wychowanie dzieci. W przypadku zmiany ponownej zmiany postawy pozwanego, w przypadku utraty pomocy
finansowej ze strony fundacji powodowie bedg mogli skutecznie domagaé¢ sie podwyzszenia przystugujacych im
alimentow.

Tym nie mniej obecnie zasgdzenie od pozwanego alimentow w wysokoéci zadanej przez powodéw w istocie
ograniczytoby jego mozliwoSci majatkowe do minimum, a jednocze$nie sprowadziloby go jedynie do roli
dostarczyciela pieniedzy na utrzymanie synéw, do roli bankomatu, gdyz nie posiadalby on $rodkow, aby czynic¢
osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie.



W powyzszych okoliczno$ciach zdaniem Sadu zasadne bylo ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec
syn6w na poziomie 600,- z miesiecznie na kazdego z nich. Takie kwoty w polaczeniu z zaangazowaniem pozwanego
w wychowanie dzieci poprzez utrzymywanie z nimi czestych kontaktéw w istocie zaspokaja zdecydowana wiekszo$é
potrzeb materialnych jego synow. Pozostale potrzeby syna D. zwiazane z jego leczeniem sa nadal w pelni zaspokajane
prze zalozona dla niego fundacje. Rowniez matka powodéw powinna w miare swoich mozliwosci uczestniczyé w
zaspokajaniu ich potrzeb — nawet jedynie poprzez zapewnienie im miejsca zamieszkania.

Sad zasadzil alimenty na biezaco majac na uwadze fakt, ze pozwany na biezaco placil juz alimenty na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu. W tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku powoda D. K. (2) wydany
wyrok w istocie oznacza podwyzszenie ustalonych juz wezesniej ugoda alimentow.

Uwzgledniajac powo6dztwo jedynie w czesci Sad oddalil je w pozostalym zakresie

O kosztach sadowych rozstrzygnieto art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tak aby
pozwany skoncentrowat sie obecnie na swoich zobowigzaniach wobec corki

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, w jakim zakresie kazda ze stron
wygrala swoja sprawe.



