Sygn. akt. III RC 518/16

UZASADNIENIE

Powdd M. R. po ostatecznym sprecyzowaniu swoich zadan wnidst o obnizenie alimentéw placonych przez niego na
rzecz byla zone z kwoty 500,- zt do kwoty po 100,- z1. Domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

(k. 2;59-61)

Pozwana K. R. w odpowiadajgc na pozew wniosta o jego oddalenie w caloéci; domagala sie rowniez zasadzenia na
swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

(k.24)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Strony byly niegdy$ malzenstwem.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008r w sprawie VI RC 62/08 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazatl przez rozwod
malzenstwo stron z winy obu stron. Sad zasadzit rowniez od powoda na rzecz pozwanej alimenty w wysoko$ci po 400,-
z} miesiecznie. Na skutek apelacji wniesionej przez pozwana Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 maja
2009r w sprawie I ACa 173/09 zmienil wyrok Sadu I instancji rozwigzuja malzehstwo z winy powoda oraz podnoszac
nalezne pozwanej jej od bylego meza alimenty do kwoty po 500,- zl miesiecznie.

Jeszcze w czasie, gdy strony byly malzenstwem sprzedali cze$¢ posiadanej ziemi, po rozwodzie podzielili sie
majatkiem. Pozwana miala wedlug niego otrzymaé 230.000,- zl. Powo6d mial wiekszo$¢ uzyskanych pieniedzy
przekaza¢ synom. Wedlug pozwanej nie otrzymala od meza zadnych pieniedzy; zostala przez niego oszukana —
pokwitowala mu odbiér pieniedzy, gdy lezala chora w szpitalu. Wedlug pozwanej rzeczywiscie dostala z tytulu
podzialu majatku wspo6lnego jedynie 9.000 zl. Wedlug pozwanej po podziale majatku powodowi pozostala kwota
okolo 300.000,- z}.

Powod w lipcu skonczy 67 lat. Powdd narzeka na zdrowie, problemy z kregostupem, nogami, przed 5 laty przeszedt
zawal serca. Powod za przekazanie na rzecz syna gospodarstwa rolnego o pow. 16 ha otrzymywal w okresie od maja
2006r do kwietnia 2016r rente strukturalng. Poczatkowo renta ta wynosila 1.876,- zI miesiecznie. W kolejnych latach
wysoko$¢ renty stopniowo rosta — w roku 2009r przekraczala juz 2.100 zl miesiecznie; od marca 2011r wynosila
prawie 2.300 zl miesiecznie; od marca 2012r przekraczala 2.500,- z} miesiecznie; od marca 2014r nieco ponad 2.650,-
z} miesiecznie; a od marca 20151 do konca obowigzywania nieco ponad 2.760 zl miesiecznie. Po wygasnieciu renty
strukturalnej powodowi przyznana zostala emerytura z KRUS w wysokoS$ci w wysoko$ci po 935,- z} miesiecznie. Powod
posiadat oszczednosci w wysokoSci okolo 20.000,- zl, ktére ma obecnie przeznaczaé na zycie — wg. stanu na styczen
2017t mialo mu pozosta¢ juz tylko okolo 10.000,- zl. .

Powdd mieszka budynkach znajdujacych sie na gospodarstwie rolnym jakie przekazal za rente strukturalng synowi.
Oplaty za energie elektryczng, wode, wywoz nieczystoSci oraz telefony wynosza go 450,- zI miesiecznie. Powod nadal
gospodarzy na gospodarstwie przekazanym synowi. Wedlug powoda oraz jego partnerki doplaty do 11,3 ha gruntow
ornych pobiera syn powoda. Doplaty wynosza lacznie okolo 8.000 zl rocznie. Z doplat oplacany jest podatek od
nieruchomoéci, ubezpieczenie gospodarstwa, skladki na KRUS syna powoda oraz partnerki powoda ( okolo 1.600 zl
rocznie ), cze$¢ doplat ma by¢ przeznaczana na remonty budynkéw. Ziemia ma by¢ obsiana trawami, ktore kosza
okoliczni rolnicy — w zamian za koszenie, co jest konieczne do pobierania doplat przejmuja oni skoszone siano. Wedlug
powoda oraz jego partnerki nie osiggaja z gospodarstwa zadnych dochodéw, uprawiaja jedynie ogrod. Na terenie
siedliska jest staw, ktory wedlug powoda nie jest obecnie zarybiany — powdd towi w nim ryby na wlasne potrzeby.



Powod mieszka z A. R., z ktérg od 2008r pozostaja w nieformalnym zwigzku i prowadza wspolne gospodarstwo
domowe. Partnerka powoda nie posiada stalych dochodéw — opiekuje sie swoim ojcem, prowadzi dom. Dodatkowo
partnerka powoda zajmuje sie ogrodem oraz hoduje okolo 9o kur. Czesc¢ jaj przeznaczaja na wlasne potrzeby oraz
rozdaja rodzinie, a ze sprzedazy jajek osigga zysk w wysokoéci okolo 200,- zl.

Powod jest wlascicielem kilku samochodow: A. (...) rok prod. 1999r, ktory jest wspotwlasnos$cia jego partnerki; M. (...)
rok prod. 2000 oraz przyczepy lekkiejrok prod. 1997. Wedlug powoda potrzebuja z partnerka dwa samochody, w tym
jeden do jezdzenia na polowania. Rocznie na ubezpieczenie samochodéw wydaje okolo 1.200,- zi

W 2013r powod reklamowal sie w Internecie jako sprzedawca narybka lina. W 2016r powdd zdobyl certyfikat na
produkcje ekologicznej zywno$ci: burakow éwiklowych, marchwi jadalnej po 250 kg; mieszkanki traw 400kg, ogorka
400kg; porzeczki czarnej 200 kg; siana 3.700 kg; sianokiszonki 96.000 kg. Wedlug powoda i jego partnerki uprawiaja
oni warzywa jedynie na wlasne potrzeby, sprzedaja czasami jedynie troche ogérkéw oraz jaja.

Powdd nie sprowadza z zagranicy samochodéw w celu ich sprzedazy z zyskiem — sprowadzil kilka samochodéw na
wlasne potrzeby. Ostatnim samochodem jaki sprowadzit z zagranicy byl M. (...) w 2014r

Powdd jest czynnym myéliwym, nalezy do kota (...) w O.. Wedlug powoda rocznie bierze udzial nawet w kilkudziesieciu
polowaniach. Na polowania jezdzi samochodem, czasami taki wyjazd to lacznie z powrotem nawet ponad 100 km.
Powdd posiada 3 sztuk broni palnej. Wedlug powoda polowania nie przynosza mu zadnych zyskow, to jest jego hobby,
sposo6b na zycie. Wedlug niego ponosi znaczne wydatki na paliwo na dojazdy na polowania Za pozyskana zwierzyne,
jezeli chee ja zabraé na wlasny uzytek musi zaplaci¢. Za zwierzyne, ktorej nie zabiera otrzymuje strzalowe — czeSciowy
zwrotow wydatkoéw poniesionych na polowania. Placi roczng sktadke do kota mysliwskiego w wysokoSci 400,- zl i tyle
samo do Polskiego Zwigzku Lowieckiego. W latach 2014 — 2016r za pobrang na wlasny uzytek zwierzyne zaplacil okoto
1.240,- z}. W latach 2014- 2016r z tytulu strzalowego otrzymat lacznie ponad 4.500,- zl.

Pozwana mieszka z bratem w O. w domu jednorodzinnym odziedziczonym z pozostalym rodzenistwem po rodzicach.
Dom jest w zlym stanie technicznym. Na czeSciowy remont domu zaciggnela kredyt. Pozwana splaca kredyt w Banku
(...) w wysokoSci 21.798 zl, koniec splaty kredytu przypada na marzec 2020r, a wysoko$¢ miesiecznej raty to 472,96
z}. Brat pozwanej, z ktorym zamieszkuje jest alkoholikiem nie doklada sie do utrzymania domu. Oplaty za dom w tym
wode, energie elektrycznga wynosza $rednio okolo 300,- z miesiecznie. Na opal na zime wydaje okolo 1.500,- zl

Pozwana utrzymuje sie z renty w wysokos$ci okolo 880,- zl netto miesiecznie. Pozwana nie posiada innych dochodéw,
nigdzie nie dorabia z uwagi na stan zdrowia. Pozwana korzysta z pomocy siostry. (...) pozwanej nie pomagaja jej
finansowo, ani materialnie.

Pozwana jest osoba schorowana. W 2008r przeszla zabieg na kregostupie z uwagi na przepukline centralng mas
jadra miazdzystego na poziomie odcinka ledZwiowego kregostupa. Podobny zabieg przeszla rowniez wezeéniej w roku
2006. W 2014r dwukrotnie trafila do szpitala, gdzie przeszla zabieg endoprotezoplastyki stawu biodrowego prawego, a
nastepnie jeszcze rewizje stawu biodrowego. Pozwang czeka kolejna operacja biodra. Co pél roku pozwana przyjmuje
specjalne zastrzyki, ktore kosztuja okolo 500 ,- z. Srednio miesiecznie na leki ma wydawaé okolo 300,- zt. (...)
pozwanej nie utrzymuja z matka kontaktu, wedlug pozwanej jest wynikiem postepowania jej bylego meza.

Pozwana nabyla spadek po matce J. I. w wysokoS$ci 3/28 czesci. Pozwana nabyta réwniez spadek po bracie R. P. w1/6
czesci. W sklad spadku wchodzi siedlisko w M., zabudowane poniemieckimi domem mieszkalnym i zabudowaniami.
Pozwana z rodzenstwem zdecydowali, Ze nieruchomos$ci w M. bedzie zamieszkiwal jej siostrzeniec. Rodzina nie moze
sprzeda¢ domu, gdyz stracili kontakt z jednym ze spadkobiercow, ktéry wyjechal za granice.

( bezsporne, akta sprawy VI RC 62/08, historia operacji na rachunku bankowym k. 30, dokumentacja lekarska k.
31-37, 91-96 postanowienie k. 38, harmonogram splaty kredytu k. 39, faktury i rachunki, przelewy k. 40-43, 65-67;
69 - zdjecia k. 43 -46, 101 — 106; decyzje k. 63 -65,, zas§wiadczenie k. 68, harmonogram renty k. 71-72, za§wiadczenia
iinformacje k. 74 -77, zaSwiadczenie o wysoko$ci renty k. 89, postanowienie spadkowe k. 90; wydruki z Internetu k.



97-98, reklama w Internecie k. 99- 100; certyfikat zgodnoéci k. 110, zeznania §wiadkéw M. S. k. 115-116; A. R. k. 116-
117, pismo z (...) w O. k. 125; pismo z urzedu celnego k. 127; wyciagi z rachunku bankowego k. 142-147, zeznania stron
k. 174-177, informacje z kola Lowieckiego k. 169 )

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkim zakresie.

Zgodnie z treScig art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgceznie winnego rozkladu

pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, Sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obwigzany jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Natomiast zgodnie z treécig art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie, czy doszlo
do takiej zmiany stosunkow, ktore uzasadniajg uksztaltowanie tego obowigzku w inny sposéb — zwiekszenie badz
pozostawienie go na dotychczasowym poziomie.

Przez zmiane stosunk6w rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej, majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany
sytuacji majatkowej dochodzi w szczeg6lnosci w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie badz zmniejszenia koniecznych wydatkoéw i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwosci
zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej i rodzinnej bedzie miala
miejsce w szczegolnodci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na ich mozliwoS$ci zarobkowe oraz
wydatki, jak rowniez w przypadku zwiekszenia sie badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajgcych na ich utrzymaniu.
Sad bada przy tym zawsze, czy przedstawione powyzej procesy zaszly po stronie zaréwno zobowiazanego jak i
uprawnionego. Przedmiotem badania jest okres od ostatniego wyroku, ugody badz umowy ustalajacej wysoko$é
alimentow.

W ocenie Sadu Rejonowego w ciaggu ostatnich ponad doszlo do zmian w sytuacji osobistej i majatkowej stron,
ktore uzasadniaja dokonanie jedynie niewielkich zmian w zakresie obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem
jego bylej zony. Zdaniem Sadu jedyna okolicznoS$cia, ktéra mozna uznaé¢ na przemawiajaca na korzy$¢ powoda jest
fakt zakonczenia pobierania przez niego renty strukturalnej i przej$cie przez niego na emeryture z KRUS. Renta
strukturalna powoda byla znacznie wyzsza od obecnie otrzymywanego przez niego Swiadczenia - jej wysokoS¢ wahata
sie od okolo 1800z} poczatkowo, do prawie 2.800,- zl pod koniec. Obecne $wiadczenie emerytalne powoda to kwota
tylko 935,- zl miesiecznie i ten fakt zdaniem Sadu uzasadnia obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem
zony.

Tym nie mniej pozostale ujawnione w sprawie okolicznosci dotyczace sytuacji materialnej i majatkowej powoda
wskazuja, ze jego sytuacja nadal jest dobra, a przy tym znacznie lepsza niz ma to miejsce w przypadku bylej zony. W
pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze Sad co do zasady dal wiare pozwanej, iz to powdd w istocie nadal gospodarzy
na ziemi przekazanej synowi i czerpie z tego faktu pewne korzySci — ta sytuacja nie zmienila sie od rozwigzania
malzenstwa stron. Przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo ustalié, kto rzeczywiscie dysponuje pobieranymi do
ziemi doplatami z UE ( formalnie pobiera je syn powoda ), ale z zeznan samego powoda wynika, ze z kwot tych
oplacany jest miedzy innymi podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie gospodarstwa, KRUS partnerki powoda, a
takze Srodki te sa przeznaczane na biezgce remonty zabudowan. Przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo réwniez
jednoznacznie ustalié¢ jakie konkretnie dochody powdd czerpie z ziemi, ktéra gospodarzy w imieniu syna.

Nie mniej jednak poza sporem pozostaje fakt, iz powdd podejmowat liczne dzialania w celu uzyskania certyfikatéw
na sprzedaz plodéw rolnych, prowadza z zona duzy ogrod, z ktérego cze$é plondéw sprzedaja, hoduja ponad 9o kur
i sprzedaja czesc jaj, korzystaja z zarybionych stawow. Powoda sta¢ jest takze na utrzymanie dwoch samochodow.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze jego sytuacja materialna jest znacznie lepsza niz to wynika jedynie z wysokoSci



osiaganych przez niego oficjalnie dochodéw. Dodatkowo wskazac trzeba, ze powdd mial §wiadomo$¢, iz przyznana
mu renta strukturalna po 10 latach wygasnie i mogt w tym czasie podja¢ odpowiednie dzialania, aby zabezpieczy¢
swoj byt po tym czasie.

Przede wszystkim jednak nalezy podnie$é, iz powoda caly czas staé jest na zajmowanie sie jego bardzo drogim hobby —
lowiectwem. Powdd od wielu lat jest my$§liwym, a w ostatnich latach, w szczegblno$ci w roku 2016t jego zaangazowanie
w lowiectwo jeszcze rosto. Wedlug zeznan samego powoda rocznie bierze udzial nawet w 50 polowaniach i wiaze sie
to jedynie z wydatkami. Jak wylicza pow6d ponosi on znaczne wydatki na paliwo na dojazdy na polowania, na zakup
naboi, na skladki do kola lowieckiego i zwiazku lowieckiego. Wedlug samego powoda wydatkow tych nie rekompensuje
tzw. strzalowe — cze$ciowy zwrot wydatkéw zwigzanych z polowaniami. Nawet za pozyskane na polowaniach mieso
musi on placié, i wedlug niego nie jest to zadna forma zysku. Tym samym nalezy wyraZnie podkre§li¢, ze skoro powoda
sta¢ jest na tak drogie hobby, to jego sytuacja materialna — pomimo nizszej emerytury - jest wrecz bardzo dobra,
gdyz sta¢ jest go na ponoszenie zwigzanych z tym znacznych wydatkdéw. Ponoszac znaczne wydatki na swoje hobby
powdd podwaza wiarygodno$é swoich wlasnych twierdzen na temat jego ciezkiej sytuacji materialnej - gdyby powod
rzeczywidcie utrzymywat sie obecnie jedynie dzieki szybkiemu wydawaniu niewielki oszczednoSci z pewnoScia dawno
juz zrezygnowalby z towiectwa. Nadto zaangazowanie powoda w lowiectwo podwaza réwniez cze$¢ jego twierdzen i
zeznan, w ktorych wskazuje on na swdj zly stan zdrowia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powod przeznaczajac
znaczne wydatki na zaspokajanie swojego kosztownego hobby nie moze skutecznie domaga¢ sie tak daleko idacego
zmniejszenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem bylej zony.

W nastepnym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz powod placi alimenty na zone dlatego, ze zostal uznany za wylacznie
winnego rozpadu ich malzenstwa, za§ w wyniku tego sytuacja materialna pozwanej ulegla pogorszeniu. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie bezspornie dowiodlo, Ze sytuacja materialna pozwanej nadal
jest gorsza od tej, gdy strony tworzyly jeszcze malzenstwo, a przy tym znacznie gorsza od analogicznej sytuacji
bylego meza, i to nawet juz po tym gdy otrzymuje on emerytura z KRUS, a nie rente strukturalng. Pozwana jest
osoba schorowana, nie posiada majatku, ktory przynositby jej dochdd, a utrzymuje sie jedynie z renty w wysokos$ci
okolo 880,- zI netto miesiecznie. Bez alimentoéw od bylego meza pozwana nie bylaby w stanie zaspokajaé¢ swoich
podstawowych potrzeb egzystencjalnych i popadlaby w niedostatek. Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz w
poprzednich latach, gdy powodowi systematycznie rosta wysoko§é renty strukturalnej, pozwana nie wystepowala o
podwyzszenie naleznych jej alimentow, za§ pozwany — pomimo znacznie lepszej sytuacji materialnej - wykorzystuje
pierwszg sposobnos$é po temu, aby alimenty te ograniczy¢ do minimum.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, Ze zadania z jakimi wystapil powdd zasluguja na
uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci tj. 0 100,- z miesiecznie. Zadaniem Sadu przemawia za tym tylko obnizenie
Swiadczen emerytalnych uzyskiwanych przez powoda z kwoty prawie 2.800zt miesiecznie do 935 zl miesiecznie.
Natomiast pozostale ujawnione w sprawie okolicznoéci jednoznacznie dowodzg, iz powdd nadal posiada dochody
i majatek, ktéry pozwala mu na zycie na znacznie wyzszym poziomie niz pozwana - utrzymanie domu, dwoch
samochodow, pomoc partnerce, a przede wszystkim na paranie sie bardzo kosztownym hobby.

Uwzgledniajac zadania powoda jedynie cze$ciowo Sad oddalil pozew w pozostalym zakresie. Majac na uwadze fakt,
iz powdd na biezgco placit alimenty oraz tres$¢ art. 316 k.p.c. Sad obnizyl alimenty od 1 dnia kolejnego okresu
miesiecznego, za ktory przystuguja.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze w jakim rozmiarze kazda ze stron
wygrala sprawe.



