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UZASADNIENIE

Powddka 1. G. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz alimentéw w wysokoéci po 300,- zI miesiecznie od kazdego
z powodow platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci
poszczegoblnych rat.

Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

(k.2-3)

Pozwani C. G. i K. G. domagali sie oddalenia powo6dztwa.
(k. 42-44)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powddka jest matka pozwanych

Powddka ma 89 lat — urodzila sie (...), nie byla w stanie stawi¢ sie na rozprawie. W wrze$niu 2016r powddka trafita
do szpitala z uwagi na zapalenie pluc oraz wylewy od tamtej pory jej stan ulegt znacznemu pogorszeniu. Obecnie, po
opuszczeniu szpitala powodka jest osoba lezaca, cewnikowana, pampersowana, zaliczona do I grupy inwalidzkiej. Z
powddka nie mozna nawigzac logicznego kontaktu, gdy jest o co$ pytana nie wie o co chodzi. W okresie od 12 sierpnia
do 31 grudnia 2016r MOPS przyznal pow6dce pomoc w postaci ustug opiekuniczych w rozmiarze 3 godziny dziennie,
zwalniajac ja od wszelkich zwigzanych z tym odplatnoéci. Swiadczenia opiekuricze zostaly powodce przediuzone.
Coérka powddki wynajmuje dla matki specjalny materac, ponosi wydatki zwigzane z jej utrzymaniem dysponujac jej
renty, ktéra wedtug niej ma by¢ niewystarczajaca.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2016r Sad Rejonowy w Biskupcu bezpodstawnie, wbrew regulom zawartym
w art. 202 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie. Miejscu O$rodek Pomocy
(...) w B. nie widzial konieczno$ci do wystapienia z wnioskiem o umieszczenie uczestniczki w Domu Pomocy
Spolecznej. Prokuratura Okregowa w Olsztynie nie widziala podstaw do wystgpienia z wnioskiem o calkowite
ubezwlasnowolnienie powodki.

Pomiedzy stronami toczyta sie juz sprawa o alimenty przed Sadem Rejonowym w Biskupcu — wowcezas powodka na
rozprawie cofnela pozew, miala os§wiadczy¢, ze nie chce od synéw alimentow. Sad w Biskupcu umorzyt postepowanie.

Powddka utrzymuje emeryture z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej wysoko$ci 1.339,84 zl brutto. Z jej emerytury
poza skladkami na ubezpieczenie zdrowotne i podatek potracane sa przez komornika naleznos$ci w wysokosci po
282,79 7z}l miesiecznie. Do wyplaty powddka otrzymuje prawie 900,- zt emerytury. Mieszkanie w J. jeszcze w 2000r
powodka sprzedala wnukowi A. M., synowi I. G., w zamian za prawo dalszego zamieszkiwania w mieszkaniu.
Powodka ponosila oplaty za mieszkanie. W latach 2011-2012r powddka zamieszkiwata cze$ciowo u corki oraz u
trzeciego, niezyjacego juz syna. W tym czasie nie ponosila oplat za mieszkanie w J., nie robil tego réwniez wlasciciel
mieszkania — jej wnuk. Obecnie splacany przez powodke dlug dotyczy wlasnie w/w oplat za mieszkanie w J.. Powodka
reprezentowana przez corke bezskutecznie procesowala sie z wnukiem o odzyskanie mieszkania.

Powodka od sierpnia 2015r mieszka ze swoja corka I. G. w jej mieszkaniu. Jeszcze w 20151 powodka mieszkala w
mieszkaniu w J., ktére wczesniej darowala wnukowi - synowi corki I. G.. Z czasu, gdy powodka zamieszkiwala w
J. splaca zadluzenie za mieszkanie. Od czasu, gdy powodka zamieszkala z cérka pozwani praktycznie nie utrzymuja
kontaktow z corka



C. G. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci okolo 1.900 zt netto miesiecznie. Mieszka z zona, ktéra réwniez jest na
emeryturze w wysokoSci okoto 2.100,- z} netto.

K. G. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci niecale 1.500,- zl netto miesiecznie. Pozwany jest po rozwodzie — mieszka
na stancji w O., za kt6ra placi 400,- z} miesiecznie. Pozwany stara sie pomagaé synowi, ktory studiuje w G..

Pozwani oraz 1. G. sa od wielu lat silnie skonfliktowani. Pozwani zarzucajg siostrze oraz jej synowi, ze pozbawili
matke podstepem mieszkania w J., a dodatkowo matka splaca jeszcze obecnie za to mieszkanie dlugi oraz to, ze
przywlaszczyta sobie majatek po ich zmarlym bracie. Pelnomocnik powodki zarzuca braciom, ze w ogoéle nie interesuja
sie matka, ze brat C. mial zgwalci¢ matke. C. G. mial powiedzie¢ synowi pelnomocnik powodki, ze jego ojciec w
czasie, gdy matka chodzila z nim w cigzy naklaniat ja do usuniecia cigzy. Strony sa rowniez pokldécone w sprawach
finansowych, wzajemnych pozyczek

W dniu 8 maja 2012r powodka udzielita swoje corce 1. G. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego w ramach
ktoérego, corka mogla ja reprezentowac réwniez w sprawach przed Sadami oraz do skladania w jej imieniu wnioskéw
i pism przed wszystkimi organami administracji publicznej — w tym sagdami.

( pelnomocnictwo k. 5; postanowienie k. 6; zaswiadczenie k. 35; pisma z ZUS k. 36 — 40, pismo z MOPS-u k. 52, pismo
prokuratury k. 73;

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie..

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz zdaniem zachodza bardzo powazne watpliwoéci, co do tego, czy powddka byta
wlaSciwie reprezentowana w sprawie. Z o$wiadczen pelnomocnika powddki oraz z zeznan pozwanych wynika, iz z
powodka brak jest obecnie logicznego kontaktu, nie jest ona w stanie samodzielnie i Swiadomie podejmowac decyzje
i wyraza¢ wole. Powodka ma 89 lat, jest schorowana. Sad ma $§wiadomo$¢, ze pelnomocnik powddki dysponuje
pelnomocnictwem udzielonym jej przez powodke. Tym nie mnie nalezy podkreslié, iz mialo to miejsce jeszcze w
2012r, gdy jej stan zdrowia byl znacznie lepszy. Obecny stan zdrowia powddki w polaczeniu z tym, ze powddka w
toczacej sie wezesniej takiej sprawie przed Sadem w Biskupcu ostatecznie wycofala swoje zadania, nakazuje wszakze
podchodzi¢ do w/w pelnomocnictwa z wyjatkowa ostrozno$cia. Sadowi znane sa stanowiska judykatury, zgodnie z
ktérymi nieodwolane pelnomocnictwo nie moze by¢ kwestionowane, ale zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie nie jest to poglad, ktory w konkretnych przypadkach nie moze byé¢ kwestionowany.

Nie podwazajac koniecznosci ponoszenia wydatkow z utrzymaniem powodki w przedmiotowej sprawie nalezy wskazac
na silny konflikt stron, a raczej pelnomocnika i pozwanych. W konflikt ten zaangazowany jest réwniez posrednio syn
pelnomocnika, wnuczek powddki, ktoremu za niewielka cene sprzedala ona swoje mieszkanie w zamian za shuzebnosé
mieszkania. Dodatkowo wskazac trzeba, iz toczyly sie postepowania o uniewaznienie tej umowy, za$ $wiadczenie
emerytalne powodki jest obecnie obcigzone potraceniem komorniczym w wysoko$ci 282,- zI miesiecznie z tytulu
zadluzenia za zajmowanie przez powodke przed kilkoma laty wlaénie tego mieszkania. Réwniez sama tre$¢ pozwu —
spisana przez pelnomocnika powo6dki w I osobie, tak jakgdyby powodka zrobita to osobiécie i podpisana nieporadnie
przez powddke dowodzi, ze to nie ona byla nie tylko jego autorem, ale nawet inicjatorem. Wyglada to tak, jakby sam
pelnomocnik nie byl pewny swego umocowania skoro sam nie sporzadzil w imieniu mocodawcy pozwu.

Sad dostrzegajac zlozono$¢ sytuacji zawiesil postepowanie w sprawie zwracajac sie prokuratury i bliskich pozwanej
o rozwazenie podjecia krokdow prawnych, ktorych efektem byloby ustanowienie przedstawiciela ustawowego dla
powodki. Bezskutecznie — zar6wno jej corka, jak i prokuratura oraz organy pomocy spolecznej nie podjely w tym
wzgledzie zadnej aktywno$ci.

Zdaniem Sadu w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna bylo zignorowa¢ stanu zdrowia powddki i oprzec sie
bezkrytycznie na pelnomocnictwie jakim dysponuje jej corka. W sytuacji, gdyby taki pelnomocnik dzialal jawnie na



szkode swojego mocodawcy np. uznajac powodztwo o uchylenie alimenté6w - Sad ma prawo i obowiazek kontroli takich
czynnosci, jezeli ma wiedze o tym, ze stan zdrowia mocodawcy wylacza samodzielne i swobodne podejmowanie przez
niego decyzji i wyrazanie woli, a przy tym nie posiada on przedstawiciela ustawowego. Podobnie w hipotetycznej
sytuacji, w ktorej osoba w stanie jak powddka zostalaby pozwana o uchylenie przystugujacych jej alimentow i
nie zajelaby stanowiska w sprawie, Sad orzekajacy i majacy tego $wiadomo$¢ nie powinien wydaé¢ automatycznie
i bezrefleksyjnie wyroku zaocznego uwzgledniajac powddztwo, gdyz byloby to oczywiScie niesprawiedliwe. W
konsekwencji Sad uznal, Ze istniejace watpliwosci dowodza, iz pelnomocnik powodki nie dysponuje skutecznym
pelnomocnictwem do jej reprezentowania.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nie zastlugiwalo wszakze na uwzglednienie z innych jeszcze wzgledow.

Przede wszystkim powodka nie wykazala jakie konkretnie sg jej koszty utrzymania, jakiej dodatkowo kwoty potrzebuje
na zaspokojenie swoich usprawiedliwionych potrzeb. W rezultacie na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie mozna ustali¢, czy powddka znajduje sie w stanie niedostatku, co jest przestanka zasadzenia na jej rzecz
alimentéw. Podkresli¢ nalezy, iz powddka dysponuje stalymi dochodami w postaci emerytury powiekszonej o zasitek
pielegnacyjny w wysokoS$ci prawie 900,- zl miesiecznie.

Dodatkowo powodka powinna podja¢ dzialania w celu uchylenia ciazacej na niej egzekucji komorniczej, co znacznie
zwiekszyloby jej dochody. Powddka splaca zadluzenie z tytulu zamieszkiwania przed laty w lokalu, ktory wezeéniej
sprzedala synowi swojego pelnomocnika, a co moze wskazywaé na pewien konflikt intereséw jej pelnomocnika. Tym
nie mniej nawet jezeli powodka nie oplacala oplat za zajmowane mieszkanie, to za ewentualne zadluzenie takiego
lokalu powinien odpowiadac jego wlasciciel, a nie powoédka. W tym przypadku nie ma zastosowania regula z art.

688" k.p.c. , a ttumaczenia pelnomocnika powodki w tym wzgledzie sa dla Sadu niezrozumiale, podobnie jak kwestia
postepowania jakie mialo sie toczy¢ w przedmiocie uniewaznienia sprzedazy w/w lokalu.

W nastepnym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz nie kwestionujac osobistych staran I. G. o zapewnienie jak najlepszych
warunkéw powddce jak rowniez nakladow ponoszonych przez nia na utrzymanie matki, to nie wykazala ona jakie
jeszcze inne potrzeby matki nie pozostaja zaspokojone, tak iz wymaga to zadania alimentéow od pozwanych. Nalezy
zaznaczyc¢, iz pozwani oraz I. G. sa w tym samym rzedzie obowiazani do alimentowania powodki jezeli znajduje sie ona
w niedostatku. Tym nie mniej jezeli to I. G. zaspokaja juz usprawiedliwione potrzeby matki, to brak jest podstaw do
zasadza na rzecz powodki kolejnych alimentow, a co najwyzej moze to uzasadniaé roszczenia regresowe pelnomocnika
wobec pozwanych na podstawie art. 140 kro. .

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy rowniez od mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanych. W
przypadku K. G. zdaniem Sadu brak jest mozliwosci obciazenia go jakimikolwiek alimentami, albowiem utrzymuje sie
on jedynie z emerytury w wysoko$ci 1500 zl netto, z ktorej oplaca wynajmowany pokdj, pomaga studiujagcemu synowi,
areszte Srodkéw przeznacza na swoje biezace potrzeby. Sytuacja drugiego z pozwanych jest wprawdzie lepsza — ma on
wyzsza emeryture i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zZona, ktorej emerytura jest jeszcze wyzsza, jednakze
z uwagi na weze$niej podniesione okolicznosSci Sad nie znalazl podstaw do obcigzenia go alimentami.

Na koniec wskazaé nalezy, iz roszczenia z jakimi wystapila powddka w stosunku do C. G. mogg by¢ réwniez uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Pelnomocnik powodki dzialajac w jej imieniu zarzuca pozwanemu —
nie przedstawiajac na to zadnych dowodoéw - dopuszczenie sie gwaltu na matce. W takich okoliczno$ciach stanowisko
pozwanego odmawiajacego konsekwentnie lozenia na utrzymanie matki reprezentowanej przez jego siostre, z ktora
pozostaje w silnym konflikcie wydaje sie by¢ uzasadnione.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosSci Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen z

jakimi wystapila powddka, i w jakimkolwiek zakresie. Tym samym na podstawie art. 133 § 2 kro, art. 144" kro i art.
129 kro orzeczono jak w pkt. I wyroku.



