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UZASADNIENIE
Powod R. J. wnidst o podwyzszenie alimentéw od pozwanego L. J. do 850 zI miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal , ze alimenty w dotychczasowej wysoko$ci 350 zI miesiecznie zostaly ustalone w toku
2008.

Powdd jest obecnie osobg dorosla , uczy sie w platnej szkole w O. , gdzie wynajmuje wraz z kolegami mieszkanie.

Matka powoda zarabia podczas okresowych wyjazdow za granice jednakze jej dochody wynosza w przeliczeniu na
skale miesieczng okolo 1500 zl.

Sytuacja materialna pozwanego jest dobra , jest wlascicielem dwoch sklepéw w O. i osigga wysokie dochody.
Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014r powdd cofngl powddztwo za okres po 16 maja 2014r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wskazal, ze celem utrzymania sie na rynku musiat zacigga¢ znaczne kredyty , ktére z trudem splaca.

Ogo6lny poziom zadluzenia siega kwoty 1.000 000 zt.

Ponadto pozwany ma na utrzymaniu 5-osobowa rodzine.

Powdd za$ nie czyni staran aby utrzymywacé sie samodzielnie a zajecia w szkole , do ktorej uczeszcza odbywajg sie
jedynie w weekendy.

Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powddztwa w zakresie w jakim to nastapito.

Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2008r Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzit od pozwanego L. J. na rzecz maloletniego
wowcezas powoda R. J. tytutem podwyzszonych alimentow kwote 350 zt miesiecznie.

Powdd byl woéwcezas w Gimnazjum , pozostawal na utrzymaniu matki J. J. , z ktéra mieszkal w G..
Matka powoda pracowala interwencyjnie i zarabiala 860 zl miesiecznie.

Ponosila koszty utrzymanie mieszkania.

Pozwany prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci sklepu osiedlowego w O..

Posiadal zadluzenie na laczna kwote okolo 100.000 ztk.

Na jego utrzymaniu pozostawala zona oraz dwoje dzieci w wieku 3 i 5 lat ( dowdd : akta sprawy III RC 109/08 Sadu
Rejonowego w Bartoszycach ).

Obecnie powdd R. J. jest uczniem Policealnej Szkoly Zawodowej (...) w O., w ktérej oplaca czesne w rocznej wysokos$ci
1290 zl.

Splata jest rozlozona na 10 rat po 129 zt kazda.

Zajecia powoda odbywaja sie w soboty i niedziele, trzy razy w miesigcu.



Powo6d wynajmuje w O. mieszkanie za ktére oplaca czynsz w wysokosci 470 zl.

Do tego oplaca energie elektryczna w wysokoéci okolo 30 z miesiecznie.

W dni robocze powdd uczestniczy trzy razy w tygodniu w treningach studenckiego klubu tenisa stolowego.
Potrzebe stalego pobytu w O. ttumaczy wlasnie wzgledami sportowymi.

Nie pracuje i nie posiada wlasnych dochodow.

Jego matka pracuje na umowe zlecenia i zarabia najczesciej okolo 1216, 18 zl miesiecznie.

Wyjezdza tez za granice , gdzie jest opiekunka os6b starszych ( dowod : umowa najmu k 5-7 , umowa za szkola k 9
-12 , zadwiadczenie k 95 , okoliczno$ci bezsporne ) .

Pozwany prowadzi nadal dzialalnoé¢ gospodarcza - obecnie w postaci trzech sklepéw na ulicy (...) w O..
Dochéd do opodatkowania za rok 2013 wyniést okoto 110.000 zl.
Jego sytuacja rodzinna pozostaje bez zmian.

Posiada liczne zobowigzania z tytulu kredytow , uméw w ramach dzialalnosci gospodarczej oraz zalegloSci w ptaceniu
skladek na rzecz ZUS.

Wedlug jego obliczen przekraczaja one kwote jednego miliona zlotych.

Splata zaleglo$ci na rzecz ZUS O. zostala rozlozona na raty.

Pozwany w roku 2013 chorowal na depresje , przez trzy miesiace nie pracowal.

Pozwany ma dwa mieszkania.

Zajmuje lokal na ulicy (...) za§ mieszkanie na ulicy (...) o powierzchni 47 metréw nie jest uzytkowane.
Ponadto ma lokal w B. , ktéry wynajmuje innej osobie i pobiera za to czynsz w wysokoSci 3075 zl miesiecznie.

Maloletnie dzieci pozwanego maja 111 12 lat i ucza sie w szkole muzycznej. ( dowdd : kserokopie zwolnien lekarskich k
46-47 , uklad ratalny z ZUS k 48-64 , wyciag z rachunku bankowego k 65-74 , umowa kredytowa k 84-89 , wyliczenia
k 35 - 36, zeznania pozwanego k 117 v, ).

Sad zwazyl co nastepuje :

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad uznal czeSciowe cofniecie powodztwa za dopuszczalne.

Brak jest bowiem przestanek do stwierdzenia , ze zmierza ono do obej$cia prawa lub jest sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Stad tez w powyzszym zakresie na mocy art. 355 § 1 kpc orzeczono o umorzeniu postepowania.
W pozostalej czesci sad uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocena zasadno$ci powodztwa zostala dokonana w $wietle treSci art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przy
uwzglednieniu treSci art. 133 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Wspomniany art. 138 kro i op. stanowi ze , zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego mozna
domagac sie w razie zmiany stosunkéw.



Przez zmiane stosunkéw rozumiec¢ za$ nalezy kazde istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego albo usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng zmiane w zakresie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami.

Oznacza to, iz rozstrzygniecie wymaga w pierwszej kolejnoSci pordéwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie ostatniego wyroku dotyczacego obowiazku alimentacyjnego ze stanem istniejacym w chwili
obecne;j.

Drugi z powolanych powyzej przepisow wskazuje ze rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen wzgledem dziecka
pelnoletniego , jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie lub jesli
byloby to zwiazane z nadmiernym dla nich uszczerbkiem dla wlasnego utrzymania.

Pozycja dziecka pelnoletniego jest wiec zgola inna niz matoletniego

W realiach przedmiotowej sprawy powod jest osoba pelnoletnia , za$ system w jakim sie uczy nie pozbawial go
calkowicie mozliwo$ci poszukiwania zatrudnienia.

Uzasadnienie statego pobytu w O. i wynajmowania mieszkania jest zrozumiale jednak inng kwestia jest czy mozna
dodatkowymi kosztami zwigzanymi z pasjg sportowa powoda obcigza¢ pozwanego.

Ustalone okoliczno$ci wskazuja bowiem na to , ze byl to §wiadomy wybdr powoda nie za§ konieczno$¢ zwigzana z
podjeciem dalszej nauki. Alimenty w dotychczasowej wysokosci stanowia znaczace wsparcie dla powoda wystarczajac
przykladowo na miesieczne czesne za szkole

Pozwany , aczkolwiek osiggal znaczne dochody z dzialalnosci gospodarczej to obciazony jest zobowigzaniami
zwigzanymi z jej prowadzeniem oraz ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Brak jest tez podstaw do przyjecia , ze poziom jego zycia jest ponadprzecietnie wysoki , sam za$ pozwany wskazywal
na to , ze musial zrezygnowac z leczenia swojej corki jak tez oszczedzaé na edukacji muzycznej obojga dzieci.

W tym stanie rzeczy zadanie podwyzszenia alimentéw na doroslego powoda nie bylo uzasadnione stad tez sad oddalit
powddztwo w czedei , w ktorej orzekal co do jego istoty.

Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych oraz od obowigzku zwrotu pozwanemu kosztéw procesu majac na uwadze
jego sytuacje majatkowa a wiec brak stalych dochodéw - opierajgc sie na treSci art. 113 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc



