Sygn.akt II W 153/13

UZASADNIENIE

W. M. zostal oskarzony o to, ze:

1) w okresie od 20.02.2012 r. do 31.01.2013 r., w O., wbrew przepisom art. 21 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20.11.1998
r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr
144 poz. 930 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O.
zryczalttowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych za okres: od stycznia do czerwca, od
sierpnia do grudnia 2012 r. w lgcznej wysokosci 34.603, 00 zl.

- tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

2) w okresie od 27.06.2011 r. do 25.07.2013 r., w O., wbrew przepisom art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r.
o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal w ustawowym
terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. naleznego podatku od towar6ow i ustug za miesiace: od maja do grudnia
2011r., od stycznia do czerwca, od sierpnia do grudnia 2012 r., styczen, luty, od kwietnia do czerwca 2013 r., w lacznej
wysokosci 417. 839,00 zl,

- {j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. prowadzit dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) W. M. z siedziba w D., zarejestrowang w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej pod Nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci byto wykonywanie instalacji wodnokanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

(dowod: zgloszenie aktualizacyjne k. 104-105)
W. M. w 2011 r. nie zatrudnial pracownikéw na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Wymieniony byt zarejestrowany jako podatnik podatku od towaréw i uslug od 01 kwietnia 2004 r. Z uwagi na nie
skladanie deklaracji VAT 7 z dniem 06 marca 2009 r. zostal skre$lony z rejestru podatnikéw. Z dniem 30 grudnia 2010
r. zarejestrowal sie w rejestrze podatnikéw VAT. Kolejny raz zostat skreslony z rejestru podatnikow VAT z powodu
nieskladania deklaracji podatkowych z dniem 27 czerwca 2012 r.

(dowdd: decyzja podatkowa- ustalenia kontroli k. 235-243 )

Oskarzony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wystawial na rzecz innych podmiotow faktury VAT za
wykonanie prac o charakterze budowlanym. Za miesiace maj- sierpien 2011 r. wystawil faktury na kwote brutto
613.770,00 zl (netto 499.000,00 z1.), w tym za sierpien 2011 r. wystawil faktury na kwote 103.320,00 zl. (netto 84.000,
00 z1.) oraz 110.700,00 zl. (netto 90.000,00 zl.), wrzesien 51.660,00 zl. (netto 42.000, 00 z}), za pazdziernik 2011 r.
172.200,00 zl. (netto 140.000,00 zl.), za listopad 2011 r. 184.000,00 zl. (netto 150.000,00 zl.), za grudzien 2011 r.
227.550,00 zk. (185.000,00 zl.) — ogdltem 746.610,00 zl. (netto 607.000,00 zt.).

Wskazane transakcje pomimo istniejacego obowiazku nie zostaly rozliczone w formie bezgotéwkowej, pomimo tego,
ze cze$¢ z nich przekracza dopuszczalng kwote 15 000 Euro. Udokumentowane w ten sposob czynnoéci, pomimo
wystawienia na nie faktur, nie zostaly wykonane. Dane faktury nie dokumentuja tym samym rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Wymieniony nie osiagnal obrotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug. Na
wskazanych fakturach wykazano podatek od towaréw i ustug a nastepnie wprowadzono faktury do obrotu. Przekazano
faktury podmiotom wskazanym jako nabywcy, ktérzy pomniejszyli podatek nalezny o podatek wykazany na danych
fakturach.



(dowdd: ustalenia kontroli podatkowej decyzja k. 235-243)

Wymieniony nie skladal deklaracji podatkowych w 2011r. Pierwsze deklaracje podatkowe VAT 7 dotyczace okresow
rozliczeniowych 2011 r. ztozyl w dniu 31 stycznia 2013 r.

(dowdd: deklaracje podatkowe k. 32-65)

Z dniem 20 lutego 2013 r. wszczeto wobec W. M. postepowanie kontrolne, natomiast z dniem 28 listopada 2013r.
kontrole podatkowa w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i
wplacania podatku od towar6ow i ustug za poszczegdlne miesiace 2011 r. Kontrolowany nie wnosil zastrzezen do ustalen
organu kontroli.

(dowdd: ustalenia kontroli podatkowej decyzja k. 235-243)

W dniu 21 lutego 2013 r. oskarzony zlozyl korekty deklaracji za okresy rozliczeniowe od maja do grudnia 2011 r.
Wskazana korekta z uwagi na dyspozycje art. 81b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej nie wywolala skutkéw prawnych.

( dowdd: korekty deklaracji k. 34-36, k. 38, k. 40, k. 43, k. 46, k. 48, k. 62, k. 64) W deklaracjach dla podatku od
towardow i uslug w maju 2011 r. — oskarzony przychod bedacy podstawa opodatkowania wykazal w kwocie 48.000, 00
zl, w czerwcu 2011 r. w kwocie 86 000, 00 zl, w lipcu 2011 r. w kwocie 281.000, 00 zl, w sierpniu 2011 r. w kwocie
174.000 zl, we wrzeéniu 2011 r. w kwocie 42.000, 00 zl, w pazdzierniku 2011 r. w kwocie 140.000, 00 zl, w listopadzie
2011 r. w kwocie 150.000 zl, w grudniu 2011 r. w kwocie 185.000,00 zl, w styczniu 2012 r. za grudzien 2011 r. w kwocie
25.120,00 zl.

W zlozonych deklaracjach VAT 7 wymieniony wykazal ponadto podatek naliczony od zakupow towaréw i ustug.
Powyzsze dotyczylo 2 zbiornikdw z pokrywa o lacznej wartoéci netto 2 862 zl, 3 zbiornikéw gnilnych o warto$ci netto 5
382 zl, 6 aparatow grzewczo- wentylacyjnych wraz z konsola montazowa o wartoéci 8 794, 98 zl, wyposazenia lazienki
o wartoS$ci netto 606,28 zl oraz drobnych zakupow typu rury, otuliny, zlaczki, zawory, redukcje, kolanka, koncéwki
dymnej na komin, wieszakéw, karniszy, szafek, plytek, kleju. Laczna kwota za dany okres wynosila 11.305 zt. W tym
za kwiecien 2011 r. — 44, 66 zl, za maj 2011 r. - 1.904,09 zl, za czerwiec 2011 r.- 425, 85 zl, za lipiec 2011 1. — 1. 097,
49 zl, za sierpien 2011 r. — 2.223, 32 zl, za wrzesieni 2011 r. 257, 26 zl, za pazdziernik 2011 r. 2, 32 zl, za grudzien
2011 1. — 28, 60 zl.

(dowdd: deklaracje dla podatku od towaréw i ustug k. 32- 65, decyzja k. 235- 243)

Wskazane wyzej materialy nie zostaly wykorzystane do wykonywania czynnoéci opodatkowanych, nie stwierdzono ich
na stanie firmy w trakcie ogledzin. Zakupy zostaly dokonane na cele inne niz zwigzane z prowadzong dzialalnoécig
gospodarcza. W. M. w zlozonych deklaracjach podatkowych za styczen 2011 r. wykazal kwote nadwyzki podatku
naliczonego z poprzedniej deklaracji podatkowej w wysokoSci 1.389 zl, z okresu kiedy nie byl czynnym podatnikiem
podatku od towarow i ushug.

(dowdd: decyzja podatkowa 235-243)

W dniu 04 marca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w O. wydal w stosunku do oskarzonego W. M.
decyzje w sprawie podatku od towardw i ustug za poszczegbdlne okresy rozliczeniowe od stycznia do grudnia 2011 r
okreslajaca nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, w tym kwoty przeniesione na nastepny okres rozliczeniowy.
Za miesiace od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. w kwotach po 0 zlotych za kazdy z miesiecy. Wskazana decyzja
okre$lono kwote podatku do zaplaty za maj 2011 r. w kwocie 11.040,00 zl, za miesigc czerwiec 2011 r. w kwocie 19.
780,00 zl, za miesigc lipiec 2011 r. w kwocie 64.630,00 zl, za miesiac sierpien 2011 r. w kwocie 40.020,00 zl, za miesigc
wrzesien 2011 r. w kwocie 9.660,00 zl, za miesiac pazdziernik 2011 r. w kwocie 32.200,00 zt, za miesiac listopad 2011
r. w kwocie 34.500,00 zl, za miesiagc grudzien 2011 r. w kwocie 42.550,00 zh.



(dowdd: decyzja k. 202- 215)
W. M. regularnie splaca zadluzenie w urzedzie skarbowym.
(dowdd: pokwitowania wptlat k. 106-145)

Dyrektor Izby Skarbowej w O. decyzja z dnia 26 maja 2014 r. po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w O. z dnia 4 marca 2014 r. utrzymal w mocy decyzje organu I instancji.

(dowdd: decyzja k. 235- 243)

Przeciwko oskarzonemu toczy sie postepowanie egzekucyjne obejmujace 39 tytuléw wykonawczych na rzecz Urzedu
Skarbowego. Jak wynika z protokolu o stanie majatkowym sporzadzonym wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika
2013 1. przez poborce skarbowego wymieniony oprocz maszyn takich jak lopaty, poziomice, przedluzacze, nie posiadat
zadnego majatku.

(dowdd: decyzja k. 235- 243)

W zeznaniach PIT- 36 za 2009, 2010 i 2011 r. wykazal przychdd w wysokosci o, zl, za 2012 r. wykazal dochdd z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokoSci 585,713,43 zl, za$ za 2013 r. wykazany dochdd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wynidst 384.447,78 zl. Jednoczesnie W. M. nie uiscil istniejacych zaleglosci podatkowych,
nie regulowal takze biezacych naleznosci podatkowych.

(dowdd: decyzja k. 235- 243)
Oskarzony od maja 2011 r. do czerwca 2013 r. pomimo zlozenia deklaracji VAT nie uiécil w terminie podatku.

(dowdd: wniosek o ukaranie k. 4, lista zaleglo$ci k. 5, k. 14, 77, 103, karta kontowa k. 6, k. 8-10, deklaracje dla podatku
od towaréw i ushug k. 32- 65, k. 150-161, k. 166- 177)

Oskarzony za 2012 r. zlozyl zeznanie podatkowe Pit 28- 0 wysoko$ci uzyskiwanego przychodu, wysokos$ci dokonanych
odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za 2012 r. w ktérym wykazal przychod z dziatalnosci
w wysokoéci 6629.119,26 zL. W zeznaniu rocznym wykazal zaliczki, ktérych nie przekazywal w terminie do 20 dnia
nastepnego miesigca a za miesigc grudzien w terminie do 31 stycznia, nadto nie uiScit w terminie do 31 styczni 2013
r. wykazanego w zeznaniu podatkowym podatku od przychodéw ewidencjonowanych w wysokoSci 34 603,00 zl.

(dowdd: wniosek o ukaranie k. 1, karta kontowa k. 2, k. 11, k. 79 deklaracja PIT 28 k. 12-13,k. 26-27, lista zaleglo$ci
k. 15)

Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo, rozpoznano u wymienionego zaburzenia
osobowosci. W czasie popelnienia przestepstw mogl rozpoznac znaczenie czyndw i pokierowaé swoim postepowaniem.

(dowod: opinia sagdowo- psychiatryczna k. 84-88)

Oskarzony W. M. jest osoba wielokrotnie karang, w tym za grozby karalne, prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezZwosci, czterokrotnie za przestepstwo oszustwa. Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14
wrzesnia 2012 r. za przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy na
kare grzywny 30 stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 60 zt.

(dowod: karta karna k. 29-31,)

Oskarzony od stycznia 2013 r. winien rozlicza¢ sie na podstawie podatku dochodowego nie za$ wedlug
zryczalttowanego podatku dochodowego.



(dowod: zawiadomienie k. 80)

Oskarzony W. M. przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyja$nienia, z ktdrych wynika, ze jego problemy podatkowe wynikaja z tego,
ze zagubil dokumentacje podatkowa za lata 2011 i 2012. Podal, ze wozil dokumentacje podatkowa w busie i ktorys z
pracownikéw mogl ja wyrzucié. Nadmienil, Ze obecnie splaca zalegloéci podatkowe. (k. 20) W postepowaniu sgdowym
podal, iz poinformowal Urzad Skarbowy o zgubieniu faktur, na co nie otrzymal odpowiedzi. Podal, ze nie posiadal
ksiegowej, gdyz osoba, ktora zajmowala sie jego ksiegowo$cia wezesniej zmarta. Podal, ze cze$¢ hurtowni anulowala
wystawione faktury z uwagi na to, ze nie byly oplacone. W chwili obecnej ,hurtownie sg oplacone”, a nie otrzymal
faktur korygujacych. Oskarzony zaznaczyl, ze ma §wiadomosé, ze powinien co miesigc rozliczy¢ podatek VAT, ale nie
prowadzil wtedy ksiegowoéci i nie wiedzial jaki podatek ma zaplacié. Zwlekal z tym, poniewaz szukat ksiegowej. (k.
146v) Na kolejnym terminie rozprawy wyjasnil, iz na biezaco stara sie regulowaé zadluzenie. Podal, ze nie jest w stanie
anulowa¢ dalszych faktur. Stwierdzil, iz posiada kontrahenta, z ktérym pozostaje w sporze. Wymieniony mial bowiem
podpisac przyjecie gotdwki za materialy, co nie mialo miejsca. (k. 197 v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja zasadniczo na wiare. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane przez
strony.

W zadnym jednak stopniu podnoszone przez oskarzonego okolicznos$ci nie podwazaja faktu popelnienia przypisanego
w punkcie IT aktu oskarzenia czynu, ani tez nie wylgczaja winy.

W ocenie Sadu przedstawione przez oskarzonego okolicznos$ci nie wskazuja na obiektywny brak mozliwosci optacania
naleznego podatku od towaréw i uslug. Oskarzony probowal bowiem wykazywaé, ze wszystkie jego problemy
finansowe wynikaja z faktu zagubienia dokumentacji za 2011 r. i 2012 r. Juz tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
przechowywanie dokumentacji finansowej w samochodzie nalezy uznac¢ za co najmniej lekkomyslne. Niemniej jednak,
fakt zagubienia dokumentacji w zaden sposo6b nie wplywa na wypelnienie znamion objetych zarzutem z punktu II
dotyczacego podatku od towaréw i ustug. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony nie sktadat
zadnych deklaracji podatkowych dotyczacych podatku od towardéw i ustug w 2011 r. Pierwsze deklaracje podatkowe
VAT - 7 dotyczace okresow rozliczeniowych 2011 r. (8 miesiecy - od maja do grudnia 2011 r.) zlozyt w dniu 31 stycznia
2013 r. W ustawowym terminie nie wplacil podatku od towarow i ustug za 11 miesiecy 2012 r. (od stycznia do czerwca
i od sierpnia do grudnia) oraz za 5 miesiecy 2013 r. (styczen — luty oraz od kwiecien- czerwiec 2013 r.).

Jako przyczyny niewplacania podatku oskarzony wprost wskazywal, ze nie prowadzil wtedy ksiegowosSci. WatpliwoSci
budza jego wyjasnienia, iz poszukiwal w tym okresie ksiegowej z powodu odejécia poprzedniej osoby prowadzacej
jego rozliczenia. Zasady do$wiadczenia wskazujg, ze dostepno$¢ ustug ksiegowych na rynku nie wymaga prawie
dwuletniego (2011-2013 ) okresu poszukiwania. Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony od wielu lat prowadzi dzialalno$c
gospodarcza. Przez ten okres winien wiec zapozna¢ sie z podstawowymi obowiazkami przedsiebiorcy jakimi jest
terminowe uiszczania podatku i biezgce prowadzenie rozliczen ksiegowych. Zaniechania w tym zakresie przy braku
racjonalnych przyczyn wskazuja jedynie na ignorancje oskarzonego, brak poszanowania podstawowych obowiazkow
nalozonych na przedsiebiorce i w zaden spos6b nie stanowia okoliczno$ci lagodzace;.

Fakt, ze oskarzony byl obowigzany do regularnego rozliczania podatku od towaréw i uslug nie budzi watpliwosci.
Oskarzony w inkryminowanym okresie byl zarejestrowany jako podatnik VAT, winien wiec rozliczaé sie w systemie
miesiecznym i sklada¢ deklaracje VAT — 7 do 25 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym powstat
obowiazek podatkowy. Oskarzony nie wywigzywal sie z tego obowigzku poczawszy od maja 2011 r. przez kolejne
miesigce az do miesigca czerwca 2013 r. Fakt ten nie byl w trakcie postepowania kwestionowany przez oskarzonego i
wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, m. in. list zaleglo$ci, kart kontowych oraz z wynikéw postepowania
kontrolnego. Podobnie jak kwota naleznego podatku. Nadto podkreslenia wymaga, ze zadna ze stron nie podwazala



prawdziwos$ci tych dokumentéw i nie kwestionowata faktu niewplacenia przez oskarzonego naleznego podatku od
towarow i ustug. Wobec powyzszego uznac nalezato, ze wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci.

Z ustalen postepowania kontrolnego wynika, ze kontrolowany nie wykonal ustug wymienionych we wskazanych wyzej
fakturach. Powyzsze powoduje, ze faktury, ktore nie dokumentuja sprzedazy opodatkowanej miedzy wskazanymi
w nich kontrahentami nie wywoluja innych skutkéw podatkowych niz w podatku VAT. Niemniej jednak z uwagi
na dyspozycje okre$long w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT jest to bez znaczenia dla potrzeb postepowania karnego
w zakresie objetym zarzutem dotyczacym podatku VAT. Przepis ten wskazuje, ze w przypadku gdy osoba prawna,
jednostka organizacyjna, osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego
zaplaty. Tym samym samo wystawienie faktury i wykazanie w niej kwoty podatku powoduje konieczno$¢ jego zaplaty.
Na marginesie podkreslenia wymaga, iz za wystawienie faktury VAT nalezy rozumie¢ jej sporzadzenie i przekazanie
innemu podmiotowi co stanowi wprowadzenie faktury do obrotu. W. M. wystawil faktury VAT stwierdzajace
czynnosci, ktore nie zostaly dokonane, niemniej jednak na fakturach tych wykazano podatek od towaréw i ustug,
faktury te wprowadzono do obrotu. W zwigzku z powyzszym W. M. na mocy art. 108 ust. 1 ustawy o VAT byl
zobowiazany odprowadzi¢ do budzetu panhstwa podatek w kwocie wskazanej na fakturze. Zgodne z treécia dyspozycji
art. 103 § 1 ustawy o VAT byl zobowigzany bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego do obliczania i wplacania
podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po tym, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu z punktu I zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony zlozyl roczne zeznanie podatkowe za rok
2012 r. na formularzu PIT 28. Formularz ten dotyczyt zeznania o wysoko$ci uzyskiwanego przychodu, wysokosci
dokonanych odliczen i naleznoéci ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. W zeznaniu wykazal przych6d w
wysokoSci 629.119, 26 zl. Przychody zostaly wskazane jako opodatkowane wedlug stawki wynoszacej 5, 5% co
stanowi kwote podatku w lacznej wysokosci 34 603,00 zl. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
oskarzony pomimo wykazania zaliczek w zeznaniu rocznym nie przekazywal tego podatku w terminie do 20 dnia
nastepnego miesigca, a za miesigc grudzien w terminie do 31 stycznia. Pomimo zlozenia zeznania podatkowego za
rok 2012 r. nie uiscil w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku wykazanego zryczaltowanego podatku od
przychodéw ewidencjonowanych. Fakt niewplacania wskazanego podatku nie budzi watpliwo$ci- nie byl w trakcie
postepowania kwestionowany. Dodatkowo, oskarzony skladajac wyjaénienia przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu w punkcie I czynu, dotyczacego nie wplacania w ustawowym terminie zryczaltowanego podatku od przychodow
ewidencjonowanych.

W zakresie kwalifikacji prawnej, Sad zwazy? co nastepuje:

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pomimo zlozenia zeznania rocznego Pit 28 za 2012 r.,
oskarzony nie wplacal w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. zryczaltowanego podatku od
przychodéw ewidencjonowanych za okres: od stycznia do czerwca oraz od sierpnia do grudnia 2012 r. w lacznej
wysoko$ci 34.603,00 zl.

Zachowanie oskarzonego w tym zakresie nie wypehilo znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk. Wskazany
artykul odnosi sie bowiem do uporczywego nie wplacania w terminie podatku. Analizowany typ czynu zabronionego
mozna popelié jedynie przez zaniechanie. Realizacja znamion wykroczenia skarbowego materializuje sie, gdy
podatnik nie podejmuje czynnoéci, do ktérej zobowiazuja go przepisy prawa podatkowego. Czyn ten popehiany jest,
gdy podatnik nie podejmuje aktywno$ci, ktore z nalozonymi przepisami prawa podatkowego winien byl przedsiebrac,
a wiec gdy pozostaje w bezprawnej bezczynnoSci.

W realiach niniejszej sprawy, pomimo faktu zlozenia zeznania rocznego PIT 28, nalezalo uzna¢, ze oskarzony
za inkryminowany okres nie pozostawal w bezprawnej bezczynnoéci - nie byt bowiem w ogoble zobowigzany do
zaplaty podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych na podstawie ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niekt6rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.



Przepis art. 6 pkt 4 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym zawiera limity, ktérych nie nalezy przekroczy¢ w
roku poprzedzajacym rok podatkowy, aby nadal mozna bylo korzysta¢ z opodatkowania zryczalttowanym podatkiem
dochodowym. Aby korzysta¢ z mozliwoSci opodatkowania zryczaltowanym podatkiem dochodowym w 2012 r.
podatnik w roku poprzedzajacym nie mdgl przekroczy¢ limitéw przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej
samodzielnie w kwocie 150 000 euro. Kwota ta przeliczona wedtug kursu §redniego NBP wynosi za 2011 T. - 591.975,00
z}. Jak wynika z poczynionych ustalen oskarzony w 2011 r. wykazal przychéd przekraczajacy wskazang kwote. W
deklaracjach dla podatku od towar6ow i ustug w maju 2011 r. — przychod bedacy podstawa opodatkowania wykazal w
kwocie 48.000, 00 zt, w czerwcu 2011 r. w kwocie 86 000, 00 zl, w lipcu 2011 r. w kwocie 281.000, 00 zl, w sierpniu
2011 1. w kwocie 174.000 zl, we wrzeéniu 2011 r. w kwocie 42.000, 00 zl, w pazdzierniku 2011 r. w kwocie 140.000, 00
z}, w listopadzie 2011 r. w kwocie 150.000 zl, w grudniu 2011 r. w kwocie 185.000,00 zl, w styczniu 2012 r. za grudzien
2011 r. w kwocie 25.120,00 zl. Eacznie wykazana zostala kwota przychodu 1.131.120 zl., ktéra prawie dwukrotnie
przekracza ustawowy limit 150 000,00 Euro. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze z uwagi na przekroczenie
kwoty limitu w 2011 r. oskarzony nie byt uprawniony do rozliczania sie w 2012 r. w formie zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychod6w ewidencjonowany i winien byl rozliczaé sie na zasadach ogdlnych na podstawie ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W konsekwencji pomimo zlozenia zeznania podatkowego i wykazanej tym
samym checi rozliczenia sie w formie zryczaltowanej oskarzony nie byt uprawniony do rozliczania sie w ten sposob, w
zwiazku z powyzszym nie byl zobowiagzany do zaplaty wykazanego w tych deklaracjach podatku. Wykazane zachowanie
oskarzonego nie wypekito tym samym znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk dotyczacego przepisow o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne. W konsekwencji
nalezato oskarzonego uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Bezspornie, w ocenie Sadu, wykazane w sprawie zachowanie dotyczace naruszenia przez oskarzonego przepisu art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug wypehito znamiona wykroczenia karno-
skarbowego z art. 57 § 1 kks. Zgodnie z treécig art. 57 § 1 kks podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku
podlega karze za wykroczenie skarbowe. Uporczywos¢é moze oznacza¢ nie tylko wielokrotnosé, ale i dlugotrwaloéc
w nieplaceniu danego podatku, ewentualne krotkie uchybienie terminowi mogloby oznaczaé znikoma szkodliwo$é
spoleczng czynu. Juz trzy, czterokrotne nieplacenie w terminie regulowanego co miesigc podatku jest wykroczeniem
z art. 57 § 1 (Komentarz do art. 5781 kks w: T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy Komentarz, Warszawa 2009).

Bezspornie w niniejszej sprawie oskarzony pomimo cigzacego na nim obowigzku nie wplacal w terminie na rachunek
Urzedu Skarbowego w O. naleznego podatku od towardéw i uslug. Zachowanie oskarzonego w tym zakresie ocenic¢
nalezy jako uporczywe. Oskarzony nie wplacil }acznie w ustawowym terminie naleznego podatku za okres 24 miesiecy
(8 miesiecy w 2011 r., 11 miesiecy w 2012 r. oraz 5 miesiecy w 2013)

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego mu w
punkcie IT aktu oskarzenia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zaréwno lagodzacych jak i
obciazajacych, w szczegblnosci stopien spolteczne szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysokos¢ kary, Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad uwzglednil stosunkowo znaczng wysoko$¢ uszczuplonej naleznoéci publiczno-
prawnej a takze dlugi okres czasu obejmujacy prawie dwa lata. Kolejna okoliczno$cig obciazajaca byla wielokrotna
uprzednia karalno$¢é oskarzonego, w tym za czyn z kodeks karnego skarbowego. Jako pewnego rodzaju okolicznoéc
lagodzaca nalezalo przyja¢ zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu czynu zabronionego. Oskarzony szczerze
przyznal sie do winy. Ponadto jak wynika z dolaczonych do akt sprawy dowodoéw wplat w miare posiadanych
mozliwoSci stara sie na biezaco regulowac ciazace na nim zaleglo$ci podatkowe.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad wymierzyt oskarzonemu za czyn z punktu I kare grzywny w wysokosci
4 000 zl uznajac ja za odpowiednia do winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 2.500 zk., uznajac ja
za odpowiednig do winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu.

Oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyskuje zmienne wynagrodzenie w granicach od 2.000 zl. do 5.000 zl.
Na utrzymaniu posiada zone, ktéra nie pracuje oraz dwoje dzieci. Nadto prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja
z tytulu zalegloSci podatkowych, ktora regularnie sptaca. Kara wymierzona oskarzonemu jest odpowiednio dolegliwa
inie jest razgco surowa. Jest adekwatna do mozliwo$ci majgtkowych i zarobkowych oskarzonego.

O kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 1982
r. — prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 ze zm. ).

Zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej (pkt I wyroku) Sad obciagzyt Skarb
Panstwa.

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, a takze charakter zarzucanego mu czynu stanowiacego podstawe
skazania (pkt IT wyroku) zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: z uwagi na to, ze skazany
zostal uniewinniony od jednego z dwoch zarzucanych mu czynéw zasadzono wydatki w %2 czeSci, a na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) oplate
w kwocie 400 zl.



