Sygn. akt II K 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant : st. sekr. sad. Agnieszka Klimek

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 r.,
sprawy

M. M. (1), urodz. (...). wM., synaW.i(...)zd. K,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w O. na ulicy (...) w ruchu ladowym, prowadzil pojazd mechaniczny marki P. (...) o
nr rej. (...), bedgc pod wplywem Srodka odurzajacego pod postacia amfetaminy w tacznym stezeniu odpowiadajacym
zawarto$ci alkoholu we krwi w przedziale 0,8-1,2 %o,

- Y. o czyn z art. 178as1 kk

I. oskarzonego M. M. (1) wramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2016
r. w O. na ulicy (...)w ruchu ladowym prowadzit pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr rej.(...), znajdujac sie w stanie
po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu, tj. wykroczenia z art. 87§ 1 kw i za to na podstawie powolanego
przepisu skazuje go na kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw orzeka zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 29 § 4 kw zalicza na poczet orzeczonego w punkcie II wyroku §rodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 23.03.2017 roku;

IV. na podstawie art. 119 kw w zw. z art. 627 kpk i art. 21 pkt2 i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 , poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe w caloSci, w tym oplate w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

Sygn. akt Il K 358/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) w dniu 15 pazdziernika 2016 r. od godzin porannych przebywal na swojej dzialce, gdzie wykonywal prace
budowlane. Okolo godziny 13.00-13.30 zazyl niewielka ilos¢ amfetaminy. Wymieniony czut sie dobrze. Po godzinie
17.00 pojechal do O. samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej.(...). Jechal ulica (...), kiedy Zle sie poczul.
Zaparkowal przy stacji (...). Stamtad zadzwonil na pogotowie. Poinformowal dyspozytora, ze zle sie czuje i poprosit
o pomoc lekarska. Przekazal, ze spozywal amfetamine.



(dowody: wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) k. 86v, k. 109v )

Po przyjezdzie karetki, zachowywal sie normalnie, byl spokojny. Pozostawal w kontakcie stownym i logicznym. Mial
podwyzszone tetno i ci$nienie.

Zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O.. Byt w stanie ogdlnym dobrym. Zachowany byl z nim kontakt
slowny ilogiczny. Poruszal sie o wlasnych silach. Jego Zrenice byly robwne, okragle, symetryczne, reaktywne na Swiatto.
Czynno$¢ serca byla miarowa. Nie mial objawow otrzewnowych.

(dowody: zeznania $wiadka M. K. k. 108v-109, zeznania §wiadka L. S. k. 109, zeznania $wiadka G. K. k. 109-109v,
zeznania $wiadka M. B. k. 86v-87, k. 7v, k. 109, dokumentacja medyczna k. 23-36)

Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji, o godzinie 20.05 pobrano mu krew w celu przeprowadzenia badan chemiczno-
toksykologicznych. W krwi stwierdzono amfetamine w stezeniu 108 ng/ml.

(dowody: protokol pobrania krwi k. 39, opinia Instytutu Ekspertyz Sagdowych nr (...) k. 40-44)
M. M. (1) jest osobg niekarana.
(dowody: dane o karalno$ci k. 95-96, wyrok w sprawie II K 91/13 k. 91-92, wyrok w sprawie II K 919/07 k. 93)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodoéw oraz protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 2-3, kserokopii notatnikow stuzbowych
sierz. M. B.isierz. L. S. k. 101-106.

M. M. (1) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym odmowil

skladania wyjaénien. (k. 59) W postepowaniu sadowym wyjaénil, ze w dniu 15 pazdziernika 2016 r. przebywal na
swojej dzialce. Byl tam sam. Okolo godziny 13.00-13.30 zazyl niewielka ilo$¢ bialego proszku, ktéry otrzymat od
kolegi. Miala to by¢ amfetamina. Podal, Ze nigdy nie zazywat amfetaminy. Zrobil to z ciekawoSci. Wyjasénil, ze po jej
zazyciu wrocil do pracy. Nie odczul zadnych efektow. Kilka godzin pdzniej, po godzinie 17.00 pojechat do O.. Podal,
ze czul sie normalnie. W pewny momencie poczul sie gorzej. Wtedy zadzwonil na pogotowie. Oskarzony zaznaczyl,
ze weze$niej mial juz taka sytuacje, tyle ze wtedy nie zazywal zadnego $érodka. Podal, ze nie pamieta czy powiedzial
sanitariuszowi, ze zazyl ten §rodek. Zaznaczyl, ze wolal, aby on wiedzial. Oskarzony wyjasnil, ze samochdd zaparkowal
na stacji (...). Wysiadl z niego i czekal na przyjazd ambulansu. Oskarzony podkreslil, iz prowadzac samochdd czul
sie do$¢ pewnie. Nie mial zawrotéw glowy, jechal spokojnie, zgodnie z przepisami, z dozwolona predkoscia i swoim
pasem. Gdy przyjechali policjanci wspolpracowal z nimi, udzielal odpowiedzi na pytania. ( k. 86v) Oskarzony wyjasnil,
ze leczy sie na nadciénienie tetnicze. Bierze leki przypisane przez lekarza. Podal, ze spozywa je ,,odporno$ciowo”.
Kupuje w aptece bez recepty. (k. 109v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie, w jakim przeczyt on, aby jego
dzialanie wypelialo znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk. Podkreéli¢ nalezy, iz wymieniony
nie kwestionowal, ze w dniu 15.10.2016 r. spozyt Srodek odurzajacy w postaci amfetaminy ani tego, ze nastepnie
prowadzil pojazd marki P. (...). Zaprzeczal temu, Ze w trakcie inkryminowanego zdarzenia, prowadzac opisany pojazd
mechaniczny znajdowal sie w stanie ,pod wplywem” Srodka odurzajacego w rozumieniu art. 178a § 1 kk. Wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym zakresie znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, protokole pobrania krwi
oraz opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych. Nie przecza im zeznania §wiadkow M. K., L. S., G. K., M. B..

Sad dal wiare oskarzonemu, ktéry potwierdzil, ze tego dnia w godzinach 13:00-13:30 zazyl $rodek odurzajacy.
Oskarzony nie mial zadnych watpliwoSci co do rodzaju Srodka. Przyznal, ze miala to by¢ amfetamina.
Wyjaénienia oskarzonego co do rodzaju spozytego Srodka koresponduja z wynikami chemiczno- toksykologicznymi



przeprowadzanymi przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K.. Wynika z nich, ze w krwi oskarzonego stwierdzono
amfetamine.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare oskarzonemu, ktéry zapewnial ze zazyta substancja nie wywolala u niego zadnych
efektow. Zwazy¢ nalezy, iz w badaniu przeprowadzonym w dniu zdarzenia okolo godziny 20.05 ujawniono stezenie
amfetaminy na poziomie 108ng/ml. Z opinii bieglych wynika, ze typowe wartoéci stezen amfetaminy dla przypadkow
przyjmowania jej w celach odurzajacych wynosza od 50 do 200 ng/ml. Zwazy¢ nalezy, iz badanie mialo miejsce okoto
7 godzin od spozycia Srodka, Srodek zostal wiec co najmniej cze$ciowo zmetabolizowany. Po kilku godzinach stezenie
ujawnione u oskarzonego ksztaltowalo sie jeszcze na poziomie polowy tego przedziatu.

Podkreslenia wymaga, iz ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zalicza amfetamine do
substancji psychotropowych z grupy II-P. Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014
r. w sprawie wykazu §rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan
na ich obecno$¢ w organizmie, amfetamina zaliczana jest do Srodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu.

Ocene samopoczucia oskarzonego nalezy wiec przeprowadzi¢ w kategoriach subiektywnych odczué¢, na podstawie
ktorych nie spos6b czyni¢ kategorycznych ustalen faktycznych. Niezaleznie od powyzszego, juz tylko sam uptyw czasu
pomiedzy spozyciem amfetaminy a decyzja o prowadzeniu samochodu wskazuje, ze oskarzony winien zdawac sobie
sprawe z tego, ze nie powinien prowadzi¢ samochodu. W takim czasie organizm nie zdazytby zmetabolizowac tej
substancji. Niewatpliwie wiec znajdowala sie w organizmie oskarzonego i oskarzony zdawal sobie z tego sprawe.
Swiadczy o tym réwniez fakt, ze od razu informowat o jej zazyciu ratownika medycznego.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w trakcie prowadzenia samochodu poczul sie gorzej. Przestraszyl sie tego.
Zatrzymal sie. Zaparkowal na pobliskiej stacji benzynowej i zadzwonil po karetke. Jednoczesnie jak sam przyznal,
poinformowal sanitariusza, ze spozywal amfetamine. Takie zachowanie oskarzonego, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednak w zaden sposéb nie wylgcza odpowiedzialno$ci karnej za prowadzenie pojazdu w opisanym stanie.

Zachowanie oskarzonego zwigzane z wezwaniem karetki po tym jak Zle sie poczut wskazuje, ze zdawal on sobie
sprawe z tego, ze spozycie amfetaminy moze negatywnie wplywac na stan organizmu jak i na prowadzenie pojazdow.
Oskarzony nie pojechal bowiem do szpitala. Zatrzymal sie i oczekiwal na karetke. Podzielajac wyjasnienia oskarzonego
co do kierujacej nim motywacji, iz zazyt Srodek z ciekawo$ci nalezy wskazaé, iz wymieniony sam przyznal, Ze nie znal
sposobu jej dzialania na swéj organizm. Decyzja o prowadzeniu samochodu w takiej sytuacji stanowi o Swiadomym
narazaniu bezpieczenstwa swojego i innych uzytkownikéw ruchu. Z opinii bieglych wynika, ze $rodki odurzajace z
zasady wplywaja na sprawno$¢ psychomotoryczng kierowcow. Amfetamina i jej pochodne zostaly zaliczone do grupy
zwiazkéw tzw. ,wysokiego ryzyka”. Oznacza to, ze amfetamina wywoluje zaburzenia psychomotoryczne skutkujace
wzrostem ryzyka doznania obrazen ciala lub poniesienia $§mierci poréwnywalne do tego, jakie wystepuje podczas
prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu etylowego w zakresie stezen 0,8 -1,2 %eo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w szczegbdlnoSci to, ze w organizmie oskarzonego prowadzacego pojazd
mechaniczny znajdowal sie $rodek odurzajacy w postaci amfetaminy, Sad rozpoznajacy sprawe zobowiazany byl
rozstrzygnaé czy wymieniony znajdowat sie ,,pod wplywem tego $rodka” w rozumieniu art. 178a § 1 kk czy tez w stanie
,pO uzyciu” uzasadniajacym kwalifikacje z art. 87 § 1 kw.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z pogladami doktryny, stanem pod wplywem Srodka odurzajgcego jest
taki stan, ktory wywoluje — w zakresie oddzialywania na o$§rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklécenia czynnosci
psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu
odroznia sie stan po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i $rodka odurzajacego, ktory w zakresie
skutkéw jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen okreslonych w art. 86 §
2,87 § 112 oraz 96 § 1 kw (zob. R.A. Stefanski Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniak, Warszawa 2006, s.
569, oraz Kodeks karny). W piémiennictwie odrzuca sie rozumienie "stanu pod wplywem Srodka odurzajacego" jako
stanu obejmujacego samo zazycie Srodka odurzajacego.




Pojecia stanu "po uzyciu Srodka podobnie dzialajacego do alkoholu" i stanu "pod wplywem $rodka odurzajacego” nie
s3 zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do spozycia alkoholu (art. 46 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, tekst jedn.: Dz.
U. z 2012 r. poz. 1356 z p6Zn. zm., art. 115 § 16 kpk). Niemozno$¢ czy tez znaczna trudno$¢ znalezienia obiektywnego
miernika okreslajacego zawarto$é §rodka odurzajacego w organizmie sprawcy, skutkujacego zaburzeniami czynnoéci
psychomotorycznych tozsamymi stanowi nietrzezwo$ci, zdefiniowanemu w art. 115 § 16 kk pozostaje faktem. W
doktrynie przyjmuje sie, ze ta kwestia nalezy do ustalen opartych na postepowaniu dowodowym. Sama obecno$¢
srodka odurzajacego we krwi kierujacego nie moze przesadzac o tym, ze znajdowal sie on pod jego wplywem. Zgodnie
z pogladami doktryny i orzecznictwa, przy odréznieniu stanu ,,pod wplywem” i stanu ,,po uzyciu” Srodka odurzajacego

nakazuje sie postugiwac nie tyle kryterium iloSciowym stezenia tego $rodka, co jego indywidualnym oddzialywaniem
na konkretnego sprawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 2007 roku, sygn. akt V KK 128/06).

W ocenie Sadu wobec braku dowodéw przeciwnych, nalezy da¢ wiare oskarzonemu, ktory przeczyl, iz prowadzac
samocho6d znajdowat sie pod wplywem Srodka odurzajacego. Niewatpliwe jest to, ze prowadzac samoch6d poczul
sie zle. Wtedy tez zatrzymal sie i wezwal karetke. Brak jest jednak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze
oskarzony poczul sie Zle jedynie z powodu zazytego $rodka oraz ze opisany Srodek rzeczywiscie spowodowatl odurzenie
oskarzonego i uposledzit jego zdolno$¢ do prowadzenia pojazdow.

Z dokumentacji medycznej oskarzonego wynika, ze po przyjezdzie karetki stwierdzono jedynie podwyzszone tetno i
ci$nienie. Z zeznan G. K. — ratownika medycznego, udzielajacego oskarzonemu pomocy medycznej wynika, ze pacjent
przyznal mu sie, ze bral §rodki psychoaktywne. Jednak §wiadek zaznaczyl, ze gdyby nie informacja, ze jest po spozyciu
amfetaminy, to ratownik mialby podejrzenie co do innych choréb, ktérych efektem jest wysokie ci$nienie i tetno.
Zachowanie oskarzonego nie wzbudzilo zadnych podejrzen co do mozliwosci pozostawania pod wplywem $rodkow
odurzajacych. Byl on w kontakcie stownym, logicznym, reagowal na polecenia. Reakcja slowna i ruchowa zostata
oceniona w dokumentacji jako normalna.

Sad dal wiare $wiadkowi. Wymieniony jest dla oskarzonego osobg obcg. Nie mialby zadnych powodéw, aby
oskarzonego bezpodstawnie wybielaé. Jego zeznania sa jasne, spdjne. Koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego.
Wymieniony byl pierwsza osoba, ktéra widziala stan oskarzonego bezposrednio po prowadzeniu pojazdu. Swiadek
ocenil parametry oskarzonego, dokonujac odpowiednich zapisow w dokumentacji medycznej. Wynika z nich, ze
oskarzony w trakcie interwencji jak i po przewiezieniu do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w O. byl w stanie ogblnym
dobrym. Zachowany byt z nim kontakt slowny i logiczny. Poruszal sie o wlasnych silach. Jego Zrenice byly rowne,
okragle, symetryczne, reaktywne na $wiatto. Czynno$¢ serca byla miarowa. Nie mial objawow otrzewnowych.

Zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. K.- lekarza udzielajacego oskarzonemu pomocy
medycznej. Z dokumentacji medycznej jak i zeznan $wiadka wynika, ze przy przyjeciu oskarzonego do szpitala nie
stwierdzono zadnych niepokojacych objawow charakterystycznych w przypadku odurzenia, tj. pobudzenia, niepokoju,
nielogicznych wypowiedzi, splatania. Nie byto zadnych objawéw klinicznych wskazujacych na nastepstwa zazywania
srodka psychoaktywnego. Jednoczesnie §wiadek stwierdzila, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ zwigzku przy$pieszenia
tetna oskarzonego z zazyciem amfetaminy. Zaznaczyla, ze oskarzony mial niewielkie zaburzenia elektrolitowe, ktore
mogly mie¢ wplyw na rytm serca a sa one niezalezne od amfetaminy. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki wskazuja
rowniez, iz samo podwyzszenie tetna moglo byé tez spowodowane stresowa sytuacja, obawa o swoje zdrowie oraz
samym pobytem w szpitalu. Sam oskarzony przyznal, Ze sie przestraszyl gdyz nie znal wplywu zazytego Srodka na
organizm. Brak jest dostatecznych podstaw, aby przyja¢, ze mial to bezposredni zwigzek z byciem pod wplywem
srodkow odurzajacych. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka w zakresie oceny stanu oskarzonego. Wymieniona jest
lekarzem z wieloletnim do§wiadczeniem. Byla by w stanie rozpoznac objawy charakterystyczne dla zazycia Srodkow
psychoaktywnych. Zeznania wymienionej koresponduja z zeznaniami G. K. oraz z zeznaniami funkcjonariuszy policji
interweniujacych w dniu zdarzenia. Z relacji L. S. oraz M. B. wynika, ze oskarzony w rozmowie z nimi by} spokojny.
Nie mial probleméw z porozumieniem. Swiadkowie wskazali, Ze po jego zachowaniu i wygladzie nie nabrali by



zadnych podejrzen, gdyby nie informacja o zazyciu amfetaminy uzyskana bezposérednio od oskarzonego. Sad dal wiare
zeznaniom $§wiadkéw. Sa one jasne, spojne. Koresponduja ze soba oraz z zeznaniami M. K. i G. K..

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, w tym dokumentacji medycznej. Autentyczno$¢ dokonanych w niej
zapisOw nie byla w toku postepowania kwestionowana. Znajduje ona odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkéw. Nie
budza watpliwo$ci protokol z przebiegu badania stanu trzezwoéci urzadzeniem elektronicznym wraz ze §wiadectwem
wzorcowania oraz protokdl pobrania krwi. Sad dal wiare opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych nr (...). Jest ona
jasna, spojna i zupekha. Biegli w spos6b nie budzacy watpliwoéci wskazali na rodzaj substancji ujawnionej we krwi
oskarzonego oraz jej stezenie. Sad podzielil stanowisko bieglych, iz okreslenie, czy dana osoba znajdowatla sie w stanie
»,p0 uzyciu” czy tez ,pod wpltywem” §rodka odurzajacego lezy poza zakresem ich kompetencji i jako element ustalen
faktycznych nalezy do organu procesowego.

Nie budza watpliwosci kserokopie notatnikow shluzbowych sierz. M. B. i sierz. L. S.. Dokonane w nich zapisy
koresponduja z zeznaniami M. B.i L. S..

Analiza danych o karalno$ci i zapadlych wobec oskarzonego wyrokdéw prowadzi do wniosku, ze skazania ulegly
zatarciu. Obecnie jest on osoba niekarana.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy przyjaé, iz zebrany w sprawie material dowodowy
dat podstawy jedynie do stwierdzenia, ze oskarzony w czasie inkryminowanego zdarzenia znajdowal sie w stanie
»po uzyciu Srodka odurzajacego”. Przemawiaja za tym wyjaénienia oskarzonego, zeznania ratownika medycznego
oraz lekarza udzielajacych wymienionemu pomocy medycznej, a takze zeznania funkcjonariuszy policji. Relacje
powyzszych osob sa spojne i zbiezne ze sobg. W zaden spos6b nie wykazaly, iz zdolno$ci psychomotoryczne
oskarzonego byly zaburzone. Oskarzony nie zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Sam zadzwonit na pogotowie,
poniewaz poczul sie zZle. Po przyjezdzie karetki pogotowia stwierdzono jedynie podwyzszone tetno i ci$nienie, co moze
by¢ wynikiem szeregu okolicznosci niezaleznych od spozycia srodkéw odurzajacych. Zwazy¢ nalezy, iz z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze leczy sie na nadci$nienie. W przeszlosci mial podobny epizod z samopoczuciem jak w
dniu zdarzenia, jednak wtedy nie spozywal zadnych Srodkéw. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze nie zaobserwowali u
oskarzonego zadnych objawow zachowania charakterystycznych dla stanu odurzenia, ktéry mozna by zakwalifikowac
jako wskazujacy na to, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem $rodka odurzajacego. Oskarzony nie wykazywal
zadnych objawéw somatycznych, ktore upos$ledzity réwniez zdolnosci do kierowania pojazdem. Nie mozna zatem
mowic, ze stwierdzone we krwi oskarzonego Srodki odurzajgce zaklocily jego sprawnosé psychomotoryczng w takim
stopniu, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci.

W konsekwencji, w ramach zarzuconego oskarzonemu czynu, Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

- w dniu 15 pazdziernika 2016 r. w O. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny marki P. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu §rodka podobnie dzialajacego do alkoholu. Czyn ten nalezalo zakwalifikowac
jako wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

Wymierzajac M. M. (1) kare za wykroczenie, zgodnie z art. 33 § 1 kw Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona
osiggna¢ w stosunku do ukaranego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze M. M. (1) zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu zaledwie 4 godziny
po spozyciu §rodka odurzajacego. Nie znal wplywu takich §rodkéw na organizm. Nie wiedzial w jakim stopniu jego
organizm zareaguje na spozycie takiego $rodka i czy bedzie mogl bezpiecznie prowadzi¢ samochod.

Sad wzial pod uwage, ze wymieniony sam zadzwonit na pogotowie. Jednak powyzsza okoliczno$é nie wylacza
przestepnoSci przypisanego mu wykroczenia. Wrecz przeciwnie. Jak wynika z poczynionych ustalen, wymieniony
nie znal wplywu zazytego Srodka odurzajacego na swoj organizm, zawiadomil pogotowie gdyz sie przestraszyt zlego



samopoczucia. Mial wiec §wiadomos¢, ze obecna amfetamina w organizmie moze w sposéb nieoczekiwany i negatywny
wplywaé na stan zdrowia.

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl uprzednia niekaralno$é M. M. (1).

Za adekwatng reakcje prawno karna Sad uznat kare grzywny, ktorej wysokos§é odzwierciedla stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sad w realiach niniejszej sprawy, wobec braku uprzedniej karalnos$ci, kara
aresztu byla by nieuzasadniona okoliczno$ciami represja.

Wobec skazania za czyn z art. 87 § 1 kw orzeczono obligatoryjny Srodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Majac na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu, w ocenie Sadu wymiar Srodka karnego, zaledwie 6 miesiecy powyzej
dolnej granicy przewidzianej przez art. 29 § 1 kw spelni swoje cele prewencyjne. Wskazany okres wyeliminowania
uczestnika ruchu drogowego pozwoli na eliminacje wynikajacych z braku umiejetnosci wlaéciwej oceny sytuacji
drogowej. Orzeczony w takiej wysokosci zakaz, dzialajac jako przestroga, skloni sprawce, po odzyskaniu uprawnien,
do powstrzymania sie od naruszania zasad bezpieczenstwa w komunikacji. Niewatpliwie takie rozstrzygniecie
skomplikuje sytuacje zyciowa oskarzonego, jednak okazana lekkomy$lno$¢ w ocenie swojej sytuacji powoduje, ze
interes spoleczny (bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu) musi w tym przypadku przewazy¢ nad indywidualnym.
Zwazy¢ nalezy, iz samo spozywanie $rodkéw odurzajacych nalezy oceni¢ negatywnie. Tym bardziej, z racji
wykonywanego zawodu kierowcy M. M. (1), powinien uwaza¢, aby nie utraci¢ uprawnien i bezwzglednie nie wsiadac
do samochodu, w sytuacji, w ktérej wczesniej uzywal $rodek podobnie dzialajacy do alkoholu.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy. Sad obciazyt oskarzonego kosztami
sadowymi w calo$ci, przyjmujac, ze sytuacja materialna wymienionego nie uzasadnia zwolnienia od ich poniesienia.



