Sygn. akt IT K 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25.08. 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym , w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : staz. J. Konkol

przy udziale Prokuratora nie stawil sie

po rozpoznaniu w dniu 6.06. 2017 r. i nastepne sprawy

K. L., syna K.iZ., z d. K., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 21 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci B. gm. K. uporczywie uchylat sie od ciazacego
z mocy wyroku Sadu rejonowego w K. sygn. akt III RC 456/11 z dnia 9 pazdziernika 2012 roku obowigzku opieki ,
poprzez nie lozenie na utrzymanie osoby najblizszej maloletniego syna A. D. (1), reprezentowanego przez matke A. D.
(2) czym narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk

I. Na podstawie art. 66 § 1i 2 kk. postepowanie wobec oskarzonego K. L. warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch)
lat

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk. zobowiazuje go do biezacego lozenia rat alimentacyjnych
rzecz maloletniego syna A. D. (1) , reprezentowanego przez matke A. D. (2),

III .na podstawie art. 629 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983
r. Nt 49 poz. 223 ze zm. ) obciaza oskarzonego kosztami postepowania i oplata w kwocie 100 (sto) zt

UZASADNIENIE

A.D. (2) urodzita wdniu (...) syna A. D. (1) . Wyrokiem SR w K. z dnia 9.10.2012 roku ( sygn. akt III RC 456/11 ) ojcem
dziecka uznano K. L., od ktérego jednoczesnie zasadzono na rzecz syna alimenty w kwocie 500 zt . K. L. nie mieszkal
matka swojego syna oraz z synem oraz nie placit co miesigc zasadzonych od niego alimentow . W wyniku tej sytuacji
kwoty alimentow wyplacane byly z funduszu §wiadczen alimentacyjnych . Jednocze$nie K. L. co najmniej raz do roku
dokonywal wplat na konto Komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne w kwotach 4000 z} lub 5000 z} . A.
D. (2) sama utrzymywala syna z uzyskiwanych przez siebie zarobkéw oraz pomocy funduszu alimentacyjnego .

( dowdd wyj. osk. K. L. K-41v-42 , 50, zez. $w. A. D. K- 171v-172, $w. M. L. K- 161v-162 , §w. Z. L. K- 145v-146 , wyrok
Saduw K. K-6, informacje od komornika K- 159-160 , , informacja o dochodach K- 19, Informacje z MOPS K- 9,92-95)

W zwiazku z powyzszym K. L. przedstawiono zarzut popeklienia czynu z art. 209 § 1 kk.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu .-Wyjasnit, iz wie , ze jest zobowiazany do Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz syna . Od poczatku jest on ze swoja matka , a po okoto roku wszelkie kontakty ustaly z
uwagi na postawe A. D. . Podal, iz dokonywal wplat na rzecz alimentéw w réznych kwotach i w réznych okresach bo



bylo to uzaleznione od kondycji finansowej firmy . Wskazal tez , ze urodzito mu sie dziecko w nowym zwigzku oraz
musial ratowaé finanse swojej firmy co wplynelo na mozliwosci realizacji obowigzku alimentacyjnego . Obecnie na
jego utrzymaniu jest tez syn obecnej partnerki na ktore nie otrzymuje ona alimentéw . Oswiadezyl , iz nie wszyscy
pracodawcy wywiazywali sie wobec niego z obowiazku zaplaty co wplywalo takze na jego mozliwosci finansowe .
Aktualnie pracuje i reguluje swoje obowiazki na biezaco oraz splaca zaleglosci .

Sad zwazyl co nastepuje :

Sad dal wiare wyjadnieniom oskarzonego oddajacym jego sytuacje rodzinna i majgtkowa jednak odmiennie niz on
ocenil obiektywna mozliwo$¢ S$wiadczenia przez niego alimentéw w opisanym w zarzucie okresie .

Nie budzi watpliwoéci fakt , iz wyrokiem SR w K.z dnia 9.10.2012 roku zostal on uznany za ojca F. D. i z tego tytulu
cigzyly na nim obowiazki alimentacyjne . Sad ustalajac ojcostwo jako termin rozpoczecia obowiazku alimentacyjnego
wskazal date 20.12.2010 roku .

Ja wynika z informacji pokrzywdzonej byto juz prowadzone postepowanie o nie alimentacje do dnia 4.09.2013 roku
ale zostalo umorzone .

Pokrzywdzona opisala okolicznoSci zasadzenia alimentéw , kontaktowania sie z oskarzonym oraz swoja sytuacje
majatkowa . Wskazala , iz oskarzony nie kontaktowal sie z dzieckiem i nie wspiera go materialnie czy w innej formie .
Z informacji uzyskanych od komornika wie , ze tam tez nie wplaca pieniedzy choé na rozprawie poinformowata o
ostatnich wplatach . W grudniu 2016 i marcu 2017 roku otrzymala od oskarzonego pienigdze w kwocie lgcznej 2000
zlotych a ponadto w kwietniu 2017 roku 500 z} od komornika . Wskazala tez , ze z alimentami uzyskiwala lgczna
kwote 2400 zl i jej zdaniem dziecko mialo zaspokojone podstawowe potrzeby materialne i bytowe . Obecnie z uwagi
na przekroczenie dochodéw nie otrzymuje zasilku alimentacyjnego a od roku otrzymywala §wiadczenie 500+ .

M. L. zona K. L. od 31.10.2015 roku podala , iz zna oskarzonego od 2013 roku . Wskazala , ze w tym okresie mial
on zlamane nogi i nie pracowal , a potem przechodzil rehabilitacje i dlatego nie pracowal . Od 2014 roku ponownie
zaczal pracowaé wS. z biegiem czasu coraz dtuzej a w 2015 roku do 2 miesiecy . Spowodowalo to klopoty finansowe
firmy oskarzonego tj. dtugi w US i ZUS-ie . Potwierdzila , iz w 2017 roku dokonano kilku wplat na rzecz alimentéw .
Wskazala , iz nie maja oszczednoéci a pieniadze starczaja na zycie .

Fakt zlamania nég i trudnej sytuacji finansowej oskarzonego w okresie 2013-2016 r. potwierdzila tez jego matka
wskazujgc , iz sama musiata pomagaé synowi finansowo .

Z zebranej dokumentacji komorniczej w szczego6lnoSci uzyskanej podczas postepowania sadowego wynika , iz w
okresie objetym zarzutem tj. 5.09.2013 do 21.09.2016 roku oskarzony dokonal 4 wplat w dniach 9.01.2014 r. — 4000
z}l, 8.10.2015 1. - 4000 zt, 8.02.2016 . - 5000 zt oraz w kwietniu 2017 roku 1092 z} . Ponadto wplynely potwierdzenia
wplaty do komornika kwoty 2000 zl w dniu 2.08.2017 oraz wplat wezedniejszych K- 138-144 (od 12.2016 r. do 04.2017

r.)

Z informacji nadestanej z US w O. wynika , iz w 2014 roku oskarzony uzyskal doch6d 107.246,02 zl za§ w 2015 r. w
wysokoSci 129 450,70 zt .

Sad uzyskal dodatkowe informacje o stanie zdrowia oskarzonego w okresie objetym zarzutem . Z dokumentu (...)
KLINIKA (...) wynika , ze w dniu 25.04.2014 roku oskarzony byt po 6 tygodniowym gipsie stawéw skokowych prawego
i lewego i zlecono rehabilitacje 9.06.2014 roku byla druga wizyta ktéra wskazuje na znaczna poprawe jego stanu
zdrowia .

Sad dal wiare pozostalym uzyskanym w sprawie dokumentom uznajac , iz potwierdzaja one okolicznoS$ci natozenia na
oskarzonego obowiazkéw alimentacyjnych oraz decyzji wydawanych przez MOPS w zwiazku z dzialaniem Funduszu
Alimentacyjnego .



W $wietle tych ustalen nie budzi watpliwosci fakt , iz oskarzony nie realizowal swoich obowigzkow , choé¢ miat dochody
ktore pozwalaly by na to. Zgodnie z orzecznictwem i doktryna znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. wyczerpuje
sprawca, ktory nie dostarcza $rodkéw utrzymania, do ktorych dostarczania jest zobowigzany lub gdy dostarcza ich
w zanizonej kwocie niz ta, ktéra wynika z orzeczenia sadu. Rownocze$nie okres ten musi by¢ dtuzszy niz 3 miesiace.
Istnieja okolicznoéci ktore moga spowodowaé , iz nie bedzie mozna pomimo spelnienia tych warunkéw uznac , ze
doszlo do przestepstwa z art. 209 § 1 kk . Sg to sytuacje wyjatkowe np : sprawca w okresie objetym zarzutem mial
status bezrobotnego bez prawa do zasilku, ze nie bylo dla niego ofert pracy w urzedzie pracy, ze byl oblozenie chory
albo wymagat kosztownego leczenia, na ktére musial przeznaczyé érodki, ktérymi dysponowal. Zrodtem niemozliwoéci
wykonania obowiazku lozenia moga by¢ rowniez liczne zobowigzania publicznoprawne, powstale zwlaszcza przed
okresem nie alimentacji, a przede wszystkim zajecia komornicze oraz toczace sie egzekucje dotyczace tych zobowigzan
( kodeks karny Komentarz pod red. V Konarskiej — Wrzosek WK 2016rok ) .

Jak wynika z dokonanych ustaleni oskarzony w latach mial dochody pozwalajace placenie alimentéw . Z drugiej
strony jak wynika dokumentacji lekarskiej na poczatku 2014 roku mial klopoty zdrowotne przez okres paru miesiecy .
Ponadto wyrok SR w O. K- 137 akt sprawy potwierdza , iz w okresie objetym zarzutem mial tez czeSciowo problemy z
platnoéciami na rzecz US w O. z tytulu zobowiazan wynikajacych z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej .

Pomimo , iz oskarzony nie dokonywal terminowo wplat na poczet alimentéw to jednak nie mozna nie zauwazac , iz
realizowal ten obowigzek w postaci wplat jednorazowo wiekszych kwot .

Ponadto wskazaé nalezy , iz oskarzony majac ewentualne problemy finansowe winien skontaktowaé sie co najmniej
prowadzacym egzekucje komornikiem celem wyjasnienia tych probleméw i uzgodnienia dalszych czynnosci .

Podkres$li¢ nalezy , iz elementem niezbednym do uznania iz doszlo do przestepstwa z art. 209 kk jest to , iz
postepowania sprawcy ma naraza¢ osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych .
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy , iz pokrzywdzona zeznajac wskazala , ze jej zdaniem podstawowe potrzeby syna byly
zaspokajane co moglo by powodowa¢ konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego .

Wskaza¢ nalezy , iz SN Izba Karna w obowiazujacej do dzisiaj uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie VI KZP
13/75 wskazat :

». do wypelnienia ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 186 k.k. wystarcza samo narazenie
uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb Zyciowych, pozostajace w
zwigzku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Okoliczno$é, ze w rzeczywistoSci potrzeby uprawnionego sg zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza
odpowiedzialnoéci karnej zobowigzanego.

W szczeg6lnoéci stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem alimentéw nie usuwa fakt, ze potrzeby uprawnionego
zaspokaja osoba wspolzobowigzana do lozenia na jego utrzymanie, jezeli sama §wiadczy znacznie wiecej, niz na nig
przypada, z uszczerbkiem dla swego zdrowia lub wlasnych potrzeb.

Analogiczna sytuacja istnieje wtedy, gdy koszty utrzymania i wychowania uprawnionego do alimentacji ponosi
faktycznie osoba nie obcigzona takim obowiazkiem. Dotyczy to takze wypadkoéw $wiadczen ze strony zakladow
opiekunczo-wychowawczych i funduszu alimentacyjnego. ...”.

Nie budzi watpliwosci Sadu , iz potrzeby te byly zaspokajane m.in. dzieki §wiadczeniom z Funduszu Alimentacyjnego .

Konkludujac powyzsze rozwazania bezsprzecznie oskarzony nie realizowal swojego obowigzku w spos6b przewidziany
przepisami przez dluzszy okres czasu narazajac syna na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
pomimo mozliwosci do regularnego ich §wiadczenia .



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal , iz zachodzg warunki opisane w art. 66 kk pozwalajace na
warunkowe umorzenie postepowania wobec K. L. . OkolicznosSci popelnienia czynu nie budzg watpliwo$ci wina i
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie sg znaczne. Oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwo umys$lne
a obecnie zarzucony mu czyn zagrozony kara ponizej 5 lat pozbawienia wolnosci . Ponadto dotychczasowy sposob
zycia , jego zachowanie i podjeta realizacja zobowigzan w trakcie postepowania karnego pozwalaja przyjaé , iz istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna co do oskarzonego , iz nie popelni on ponowienie przestepstwa

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 66 § 11 2 kk. postepowanie wobec oskarzonego K. L. warunkowo
umorzyt na okres proby 2 lat zobowigzujac go jednoczeénie na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk.
do biezacego lozenia rat alimentacyjnych rzecz maloletniego syna A. D. (1) .

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm. ) obcigzono oskarzonego kosztami postepowania i oplata w kwocie 100 z} .



