Sygn. akt: II K 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, 8 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Palasz

Protokolant: Malgorzata Kro$nicka

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia, 16 pazdziernika i 20 listopada 2017r. oraz 8 lutego 2018 roku
sprawy:

1. K.H.,s.iB.zd. G.ur.(..).wO.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 wrze$nia 2014. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. F. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
usitowal doprowadzi¢ Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddziat w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie: 11 984,60 zt z tytulu zasilku chorobowego za okres od 27.10.2014 do 27.03.2015
r. oraz w kwocie 13 917,60 zl z tytulu $§wiadczenia pielegnacyjnego za okres od 28.03.2015 r. do 23.09.2015 T.
jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zakwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. faktu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo Uslugowym (...) z/s w O. i podlegania jako pracownik
ubezpieczeniom spotecznym wydajac decyzje(...). o odmowie prawa do Swiadczen, poprzez wprowadzenie blad
przedstawicieli w/w instytucji co do faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w ten sposob, ze zostal zgloszony
przez platnika tj. D. F. - prowadzaca dzialalno$¢ pod firma (...) z/s w O. do ubezpieczenn spolecznych z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace na okres préobny od 22.09.2014 do 30.11.2014 r. na stanowisku montazysty z
wynagrodzeniem 4200 zl brutto podczas, gdy w rzeczywistoéci faktycznie stosunek pracy nie istnial

-Yj. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k
2. D.F., corkiZ.iJ.zd.G.(...), ur. (...) w D. M.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2014 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.) H. w celu osiagniecia korzy$éci majatkowe;j
usilowala doprowadzi¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie: 11 984,60 zt z tytulu zasitku chorobowego za okres od 27.10.2014 do r. oraz w kwocie 13
917,60 z} z tytulu Swiadczenia pielegnacyjnego za okres od 28.03.2015r. do 23.09.2015 r. jednakze zamierzonego celu
nie osiggnela z uwagi na zakwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. faktu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym (...) z/s w O. i podlegania jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym
wydajac decyzje nr (...)r. o odmowie prawa do $wiadczen, wprowadzajac w blad przedstawicieli w/w instytucji co do
faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ten sposéb, ze dzialajac jako platnik pod firmg (...) z/s w O. zglosita K.
H. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace na okres préobny od 22.09.2014 do 30.11.2014
r. na stanowisku montazysty z wynagrodzeniem 4200 zl brutto, podczas, gdy w rzeczywisto$ci faktycznie stosunek
pracy nie istnial



-f. o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k

I. oskarzonych K. H. oraz D. F. uniewinnia od popehlienia zarzucanych im czynéw
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzona D. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe (...). Oskarzony
K. H. jest kolega jej syna A.. W roku 2014 oskarzony K. H. przez dluzszy czas pozostawal bezrobotny. D. F. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poszukiwala osoby chetnej do pracy na terenie wojewddztw (...) i (...)- (...).
W dniu 22 wrze$nia 2014 roku K. H., ktéry posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, zostal przez nia zatrudniony
na stanowisku montazysty do dnia 30 listopada 2014 roku. Do jego obowiazkéw nalezala instalacja systemow
przepompowni $ciekdéw i wody deszczowej w wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie. Oskarzony mial swoja
prace wykonywaé w terenie, praca miala by¢ odbierana przez zleceniodawce D. F.. W zwiazku z praca w terenie nie byla
sporzadzana lista obecnoéci. K. H. w dniu 22 wrzeénia 2014 roku otrzymal takze pisemny zakres swoich obowiazkow.
Zostalo mu przekazane przez pracodawce mienie w postaci samochodu O. (...) narzedzi i ubrania roboczego, a takze
zostat podpisany w tym dniu protokdl przekazania mienia pracownikowi. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie
4200 zlotych brutto, ktére bylo dokonywane przelewem na konto oskarzonego. W dniu 22 wrzeénia 2014 roku
oskarzony zostal przeszkolony z zakresu bhp przez specjaliste ds. bhp M. G.. W dniu 23 wrzeénia 2014 roku przeszed}
takze badania lekarskie w zwiazku z podjeciem zatrudnienia i uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku, wystawione przez lekarz medycyny pracy E. S.. W dniach 22-26
wrze$nia 2014 roku oskarzony $wiadczyl prace na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowe (...) polegajaca na
instalacji przepompowni w okolicach M. w zwigzku z modernizacja linii kolejowej na trasie P.-S.. Prace zostaly zlecone
przez firme (...) i odebrane przez firme (...), w ktérej imieniu protokdt odbioru prac w dniu 24 wrzesnia 2014 roku
podpisala M. B.. Z imieniu Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowe (...) protokét odbioru prac podpisat K. H..

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku (piatek) oskarzony przyjechal do swojej matki, mieszkajacej w O.. W dniu 27
wrzeénia 2014 roku ulegt wypadkowi komunikacyjnemu i odni6st powazne obrazenia ciala, ktére spowodowaly jego
dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy.

W dniu 29 wrzesnia 2014 roku w ustawowym terminie 7 dni od nawigzania stosunku pracy D. F. zglosila K. H. do
ubezpieczenia spolecznego. W tym samym dniu M. G. wystawit fakture VAT nr (...) za przeprowadzone szkolenie bhp,
natomiast zaswiadczenie lekarskie przez lek. Med. E. S. zostalo wydane nieodplatnie, albowiem jest to przyjaciotka
D.F..

Decyzja nr(...)z dnia 17 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz K. H. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 wrzes$nia do
30 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz umowa zawarta miedzy D. F. a K. H. byla umowg pozorna, a
okolicznos$ci wskazuja, iz jej celem nie bylo nawigzanie stosunku pracy, ale zapewnienie oskarzonemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Oskarzony zlozyl odwolanie od tej decyzji ZUS do Sadu Okregowego w O., ale pismem z
dnia 6 listopada 2015 roku jego pelnomocnik cofnal je i postepowanie zostalo umorzone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie decyzji nr (...) z dnia 17.02.2015 r. (k. 2-5), pismo cofajace odwolanie
(k. 10), postanowienie o umorzeniu postepowania (k. 11), zaswiadczenie platnika skltadek (k. 23-24), zwolnienie
lekarskie (k. 25), zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza medycyny pracy (k. 27), umowa o prace (k. 28),
Swiadectwo ukonczenia szkoly (k. 36-37), zakres obowigzkow (k. 38), protokdt odbioru montazu pompowni (k. 39,
406), potwierdzenie przelewu wynagrodzenia (k. 40-42), karta ewidencji czasu pracy (k. 48-49), skierowanie na



badania (k. 52), protokoét przekazania mienia (k. 55), deklaracja odpowiedzialno$ci materialnej (k. 56), karta szkolenia
bhp (k. 58), odwolanie (k. 66-69), faktura za przeprowadzone szkolenia bhp z dnia 29.09.2014 r. (k. 216), wyjasnienia
oskarzonego K. H. (k. 374v-375), wyja$nienia oskarzonej D. F. (k. 375-375V), zeznania §wiadkow E. S. (k. 376, 191v),
M. G. (k. 376v, 212-213), A. F. (k. 276v-377, 208v-209), M. B. (k. 197, 390v), J. F. (k. 391, 163V), opinii z zakresu badan
pisma recznego (k. 411-421).

Oskarzony K. H. przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu (k. 374v-375). Wyjasnil, ze umowa o prace, jaka
zawarl z D. F. byla rzeczywista, a nie pozorna. Podal, ze udalo mu sie wykonaé¢ montaz tylko jednej przepompowni,

gdyz ulegl powaznemu wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego mial polamane konczyny, mostek, przezyt
$mier¢ kliniczng przez wiele dni lezal na oddziale intensywnej terapii. Oskarzony stwierdzil, ze gdyby nie wypadek
nadal, by pracowat dla D. F.. Potwierdzil, ze po zawarciu umowy, a przed przystgpieniem do pracy wykonala badania
lekarskie i odbyt szkolenie bhp. Pobrat takze od oskarzonej samochdd stuzbowy.

Oskarzona D. F. przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu (k. 375-375v, 274-275). Wyjaénila, ze zawarla
umowe o prace z K. H., gdyz spelnial on wszystkie jej oczekiwania, byl dyspozycyjny i mial dobre kwalifikacje
techniczne. Potwierdzila, iz K. H. zostal skierowany na badania lekarskie i odbyt szkolenie bhp. Oskarzona wyjasnita,
ze K. H. wykonywal montaz przepompowni w firmie (...) i przywiozl jej protokdt odbioru prac, wiedziala wiec, ze praca
byla wykonana dobrze i nie bylo potrzeby nadzoru oskarzonego. Stwierdzila, ze zgloszenie oskarzonego nastapilo w
ustawowym terminie, ale po nieszcze$liwym wypadku, gdyz wspoélpraca jej z oskarzonym trwata bardzo krétko, kilka
dni.

Sad dal wiare wyjasnieniom obu oskarzonych, albowiem sa one konsekwentne, spdjne, znajduja potwierdzenie
zarOwno w zeznaniach $wiadkéw jak i w dokumentach. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory méglby podwazyé
jej ich wiarygodno$c. Podkresli¢ nalezy, iz juz na etapie wniesienia aktu oskarzenia wyjasnieniom oskarzonych
nie przeczyt zaden dowdd zebrany przez prokuratora. W szczeg6lno$ci oskarzeni przedstawili szereg dokumentow
potwierdzajacych ich relacje: umowe o prace, zakres obowigzkéw pracownika, o§wiadczenie o odpowiedzialno$ci
materialnej — podpisane przez oskarzonego, a takze zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione przez lekarza
medycyny pracy oraz o zaswiadczenie o odbyciu szkolenia bhp wystawione przez specjaliste z tej dziedziny. Wszystkie
te dokumenty wystawione zostaly przed dniem wypadku, jakiemu ulegl oskarzony K. H., a zatem przed dniem
27 wrze$nia 2014 roku. Zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego D. F. dokonala wprawdzie po wypadku, ale w
ustawowym terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. K. H. — co bezsporne — walczyt wowczas o zycie w szpitalu, nie
mogl wieec w zaden sposéb z nig wspoblpracowac czy tez falszowaé dokumenty. Oskarzeni przedlozyli takze protoko6t
odbioru prac montazowych przepompowni na rzecz spo6lki (...) z ramienia ktorej wystepowata M. B.. Ten dokument
takze zostal podpisany przez oskarzonego. Juz w postepowaniu przygotowawczym $wiadkowie E. S. — lekarz medycyny
pracy oraz M. G. — specjalista ds. bhp potwierdzali, iz odpowiednio w dniu 23 wrzeé$nia i 23 wrze$nia 2014 r. osobiScie
dokonywali czynnoéci, o ktorych mowa w wydanych przez nich dokumentach tj. badania lekarskie i szkolenie bhp. Na
potwierdzenie swoich stow przedstawiali dokumenty. E. S. zeszyt z ewidencja wydanych zaswiadczen lekarskich (k.
193), za$ M. G. fakture za usluge wystawiong na rzecz firmy (...) z data 29 wrze$nia 2014 roku (k. 216). Zar6wno E. S.
jak i M. G. sa osobami postronnymi, nie maja zadnego powodu, aby narazaé sie na odpowiedzialno$c¢ karng i sktadaé
falszywe zeznania. Swoje twierdzenia udowodnili nadto dokumentami. Sa osobami, ktére wzajemnie sie nie znaja, a
mimo to ich zeznania sg spojne i zbiezne. Sad w caloSci dal wiare im zeznaniom, nie znajdujac zadnych podstaw do
ich zakwestionowania. Skoro zatem K. H. odbyl szkolenie bhp i badanie lekarskie tuz po zawarciu umowy o prace,
a przed wypadkiem, nie sposéb tlumaczy¢ to czym innym, jak tym, ze umowa o prace miala charakter rzeczywisty a
nie pozorny. Wyjaénienia oskarzonego potwierdzaja takze zeznania Swiadka A. F., ktory potwierdzil, ze osobiScie udat
sie z K. F. do lekarza E. S. na badania, gdyz wymieniona byla znajoma jego matki. Okoliczno$¢ te potwierdzila takze
E. S.. Sad bardzo ostroznie ocenil zeznania Swiadka A. F., gdyz jest to syn oskarzonej D. F. i moglby chcie¢ uchronic
matke od odpowiedzialno$ci karnej, jednakze analiza materialu dowodowego nie pozwala na zakwestionowanie jego
zeznan. Sg one spdjne z zeznaniami E. S. i dokumentacja zgromadzona w sprawie. Tylko z tego powodu, ze pochodzg od
syna oskarzonej, nie mozna ich zdyskredytowadé, jak uczynit to prokurator w akcie oskarzenia. A. F. potwierdzil takze
przekazanie oskarzonemu samochodu stuzbowego oraz rysunkéw technicznych koniecznych do wykonania montazu



przepompowni w poblizu M.. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa one konsekwentne, spdjne,
znajduja potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach innych §wiadkow.

Wyjaénieniom oskarzonych bynajmniej nie przecza zeznania M. A. (k. 376). Takze te zeznania Sad uznal za
wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem ZUS i przedstawila stanowisko tego organu zgodne z tym, jakie zostalo
zawarte w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Z jej zeznan wynika, iz jedyna podstawa zakwestionowania
twierdzen oskarzonych i uznania umowy o prace za pozorng, byl fakt, iz zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
wplynelo juz po wypadku K. H., kiedy nie §wiadczyt on juz pracy oraz to, ze cofnat on odwolanie od decyzji ZUS,
ktore zlozyt do Sadu. Oba te powody sa wybitnie uznaniowe i nie maja zadnej podstawy w zgromadzonym materiale
dowodowym. Cofniecie odwolania jest prawem oskarzonego i nie mozna z tego powodu wyciggac jakichkolwiek
ujemnych skutkéw dla niego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze proces sagdowy jest dlugi i ucigzliwy i nie kazdy ma sily
w danym momencie, aby podja¢ sie przebrniecia przez niego. Oskarzony w tamtym czasie przechodzil leczenie i
rehabilitacje po wypadku i nie mial sily, by wdawaé sie w spor sadowy. Ttumaczenie oskarzonego w tym zakresie nalezy
uznac za wiarygodne. Nie mozna takze wykluczy¢ jako niemozliwego zbiegu okolicznosci, iz wypadek komunikacyjny
nastapil tuz po zawarciu umowy o prace, bo — jak pokazuja realia tej sprawy — nie jest to niemozliwe. Nie oznacza to
jednak z automatu, ze oskarzeni klamia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zaréwno J. F. (k. 391), jak i M. B. (k. 390v), jednakze zeznania tych $§wiadkéw
takze w zaden sposob nie przecza i nigdy nie przeczyly wyjasnieniom oskarzonych. J. F. jest przedstawicielka firmy(...)
ktora byla zleceniodawca montazu przepompowni, ktére wykonat K. H.. Firma ta zlecila wykonanie tych prac nie
bezposrednio D. F., ale podwykonawcy firmie (...), w ktorej byta zatrudniona M. B.. Nic wiec dziwnego, ze $wiadek nie
styszala o oskarzonej. D. F. od samego poczatku wskazywala na taka wlasnie zalezno$é. Co do M. B. to wprawdzie w
postepowaniu przygotowawczym nie rozpoznala ona oskarzonego i nic jej nie moéwito jego nazwisko, ale nie oznacza
to, ze K. H. w miejscu wykonywania prac nie bylo. Trudno uznaé za dziwne, ze Swiadek nie pamieta mezczyzny,
ktorego widziata w ubraniach roboczych przez krotka chwile 2 lata przed przestuchaniem. Swiadek nie znala weze$niej
oskarzonego, wspolnie dokonali tylko odbioru prac, ani p6Zniej ani wezedniej nigdy go nie widziala. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci, ze mogla nie zapamietaé jego twarzy, tym bardziej, ze w postepowaniu przygotowawczym
okazywano jej jedynie zdjecia sygnalityczne. Zreszta M. B. na rozprawie takze nie rozpoznala oskarzonego, nie oznacza
tojednak, ze K. H. ktamie. Z tych samych wzgledow §wiadek zwyczajnie mogla nie zapamietaé oskarzonego, gdyz miala
znim tylko przelotny kontakt w znacznym oddaleniu czasowym. Dlatego tez w celu ostatecznej werysfikacji wyjaénien
oskarzonego Sad zwrdcil sie do firmy (...) o dostarczenie oryginalu protokolu prac montazowych przepompowni i
protokol taki zostal z tej firmy nadestany (k. 406). Biegly z zakresu pisma recznego stwierdzil, iz podpis ztozony na
tym protokole nalezy do K. H. (k. 411-421). Sad podzielit opinie bieglego w calosci, albowiem jest ona sp6jna, logiczna,
zupela, stawia odpowiedzi na kazade postawione pytanie, zostala poprzedzona wnikliwymi badaniami. Z opinii tej
wynika, iz K. H. osobiScie zlozyt podpis na protokole, ktory zostal sporzadzony — co potwierdzita M. B. — w dniu
24 wrze$nia 2014 roku na miejscu prac. Dokument ten zostala nadeslany przez firme (...) bezposrednio do Sadu,
nie ma podstaw, aby kwestionowaé prawdziwos$¢ tego dokumentu. Okoliczno$é¢ ta w sposéb nie budzacy watpliwosci
wskazuje, ze K. H. $wiadczyl prace w dniu 24 wrzeénia 2014 roku na rzecz D. F., a zatem umowa z dnia 22 wrzeénia
2014 roku nie byla umowa pozorna a rzeczywista.

Ztych przyczyn Sad uniewinnil oboje oskarzonych wobec ustalenia faktu, iz nie dopuscili sie oni zadnego przestepstwa,
a ustalenia poczynione przez ZUS byly oczywiScie bledne.

O kosztach orzeczono jak w pkt IT wyroku.



