Sygn. akt IT K 180/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant : stazysta Malgorzata Kras$nicka,

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06.06.2017r., 11.07.2017 1., 12.09.2017 I., 12.10.2017T.
sprawy

W. K., syna S.iE. zdomuK., ur. (...). w B,,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 stycznia 2017 roku w miejscowoéci B., gmina S., woj. (...)- (...) grozil pozbawieniem zycia dla P. P. (1) przy
czym grozby te wzbudzily w wymienionym uzasadniona obawe, zZe zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w O.sygn akt II K 1758/07 z dnia 13.05.2008 roku w warunkach okre$lonych w art. 648
1 kk,

tj. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 64§ 1 kk

II. w dniu 9 stycznia 2017 roku w miejscowoéci B. gmina S. woj. (...)- (...) grozil pozbawieniem zycia dla P. S. przy czym
grozby te wzbudzily w wymienionym uzasadniong obawe, zZe zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. sygn. akt IT K 1758/07 z dnia 13.05.2008 roku w warunkach okreslonych w art.
648 1 kKk,

Y. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 64§ 1 kk

I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu w punktach Ii IT a.o. czynéw z tym ustaleniem,
ze zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowia ciag
przestepstw okreslony w art. 91§ 1 kk i za to z mocy art. 190§ 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk skazuje go, a na podstawie art.
1908 1 kk przy zastosowaniu art. 91§ 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoéci zatrzymanie
oskarzonego W. K. w dniu 2 marca 2017 roku od godz. 08.30 do godz. 09.05, przyjmujac, ze jeden dzieh rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. R. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu w postepowaniu sagdowym i kwote 135,24 (sto trzydzieci pie¢ i 24/100) ztotych tytulem podatku
VAT;



IV. na podstawie art. 6248 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych w catosci.

Sygn. akt IT K 180/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. K. i rodzina P. mieszkaja w budynku polozonym w miejscowoéci B. gm. S.. W tej samej czeéci domu co
rodzina P. mieszka pokrzywdzony P. S. z zona.

Wejscie do mieszkania W. K. znajduje sie po przeciwnej stronie budynku. W. K. ma oddzielne podworko. Skrzynka z
bezpiecznikami instalacji elektrycznej do mieszkan w budynku znajduje sie na posesji po stronie zajmowanej przez W.
K.. W. K. w mieszkaniu nie posiada pradu. Wymieniony naduzywa alkoholu. Regularnie dokucza rodzinie P.. Wykreca
bezpieczniki pradu prowadzace do ich mieszkania.

W dniu 08 stycznia 2017 r. okolo godziny 16.00 W. K. wykrecil korki od pradu do mieszkania rodziny P.. W. K. odgrazal
sie wtedy, ze jezeli on nie ma pradu to oni tez nie beda go mieli. Drugi raz wykrecil bezpiecznik okolo godziny 22:00,
na skutek czego w cze$ci domu rodziny P. zgaslo Swiatlo.

Pokrzywdzony P. P. (1) udal sie do skrzynki z bezpiecznikami. Byla ona otwarta a korki wykrecone. Wtedy z mieszkania
wyszedl W. K.. Krzyczal do P. P. (1), aby ten odszed!l od skrzynki. P. P. (1) chcial, aby oskarzony zwrdcil bezpieczniki.
W. K. trzymal w reku siekiere i machal nig w kierunku P. P. (1). K. grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia. P. P.
(1) uciekt z posesji. Jego siostra A. P. zawiadomila Policje.

(dowody: zeznania $wiadka P. P. (1) k. 105v-106, k. 3, zeznania §wiadka A. P. k. 106v-107, k. 10v, zeznania §wiadka
D. K. (1) k. 107, k. 12v, zeznania $wiadka P. S. k. 106-106v, k. 7)

W dniu 09 stycznia 2017 r. okoto godziny 5 rano pokrzywdzony P. S. wyszed} ze swojego mieszkania i szedl do garazu,
ktory znajduje sie przy posesji W. K.. W. K. stal w poblizu. Trzymal w reku dlugi przedmiot typu drag. Szedl w strone
P. S.iuzywajac stow wulgarnych grozil mu pozbawieniem zycia. P. S. wyciagnal w strone W. K. gaz. Wtedy ten odszedt
w druga strone. P. S. zawiadomil Policje.

(dowody: zeznania §wiadka P. S. k. 106-106v, k. 7)

W. K. jest osoba wielokrotnie karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie II K 758/07
zostal skazany za czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z art. 178a § 1k, z art. 272 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Kare pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem oskarzony odbyt od 12 grudnia 2012 r.
do 18 czerwca 2013 r. Na poczet kary zaliczono okres od 30 stycznia 2012 r. do 25 wrze$nia 2012.

(dowody: odpis wyroku k. 127v, k. 29 , karta karna k. 127v, k. 81-83)

W. K. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Rozpoznano u niego organiczne zaburzenia osobowosci
oraz zespoOl uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. Jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 kk.

(dowody: opinia sadowo- psychiatryczna k. 127v, k. 73-76, uzupekiajaca opinia sadowo psychiatryczna k. 127v, k.
115-118)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz wyjasnien oskarzonego W. K. k.
50v, k. 36.



Oskarzony W. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
odmowil skladania wyjasnien. (k. 36) W postepowaniu sgdowym oskarzony wyjasnil, Ze nic nie zrobil i nie wie jakie
ma sklada¢ wyjasnienia. Nie wie czy widzial pokrzywdzonych w dniach 08 i 09 stycznia 2017 r. Przyznal, ze zna
pokrzywdzonego P. S.. Nie zna drugiego pokrzywdzonego P. P. (1). Wskazal, ze nie jest z nimi skonfliktowany. W
trakcie zdarzenia byt trzeZwy. W ogole nie pije alkoholu. (k. 50v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego W. K. nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu czyn6éw nie zastuguja na wiare.
Oskarzony zaprzeczal, aby w ogole doszto do zdarzen objetych aktem oskarzenia. Twierdzil, ze nie pamieta co robil
w inkryminowanych dniach ani czy widzial pokrzywdzonych. Jednocze$nie utrzymywal, Ze nie jest skonfliktowany
z pokrzywdzonymi. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie pozostaja w razacej sprzecznos$ci z zeznaniami
Swiadkow P. P. (1), P. S., A. P. i D. K. (1). Relacje wymienionych swiadkéw sa jasne, spdjne, zupelne. Wzajemnie sie
uzupekniajg. Sad dal im wiare w caloSci.

Wymienieni $wiadkowie zbieznie i konsekwentnie wskazuja na istnienie konfliktu sasiedzkiego i jego zrédlo. Budynek,
w ktorym zamieszkujg wraz z W. K. posiada jedng skrzynke z bezpiecznikami od wszystkich mieszkan. Skrzynka ta
znajduje sie w czesci posesji zajmowanej przez W. K.. Wymieniony od kilku lat zachowuje sie zlosliwie w stosunku
do sasiadow i wykreca korki do mieszkania rodziny P. oraz do lokalu zajmowanego przez rodzine P. S.. Z zeznan P.
S. wynika, Ze ten problem powtarzal sie od wielu lat. Kilka lat wcze$niej toczyla sie sprawa z zawiadomienia jego i
jego zony przeciwko W. K.. Wymieniony zostal ukarany. Potem sytuacja sie uspokoila, a nastepnie problem zaczal sie
na nowo. Z zeznan D. K. (1) wynika, ze konflikty z oskarzonym mialy miejsce od jakiego$ czasu a ostatnio zwigzane
byly z licznikami pradu. Potwierdzil to takze P. P. (1). Wymieniony wskazal, ze oskarzony czesto wykrecal korki, a
Swiadek je z powrotem wkrecal. Z zeznan P. P. (1) wynika, iz oskarzony wyzywal go czesto stowami wulgarnymi, ale
przed zdarzeniem nie grozit im pozbawieniem zycia.

Wskazani $wiadkowie zbieznie i konsekwentnie opisali poszczegolne elementy zachowania oskarzonego w dniu 8
stycznia 2017 r. Ich zeznania sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Przedstawiane zdarzenia sa osadzone w zwiazku
przyczynowo- skutkowym oraz w kontekscie czasoprzestrzennym. Zawieraja duzo szczegbdlow. Przemawia to za
przyznaniem ich zeznaniom waloru wiarygodno$ci.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. P. (1), co do przyczyny, dla ktoérej udat sie on w poblize mieszkania
oskarzonego do skrzynki z bezpiecznikami. Oskarzony w dniu 08 stycznia 2017 r. w godzinach popotudniowych
wykrecil korki. Gdy tego samego dnia okolo godziny 22.00 sytuacja sie powtorzyla pokrzywdzony przyjal, ze to
oskarzony kolejny raz wykrecil korki. Tym bardziej, ze tego samego dnia oskarzony wygrazal sie sasiadom, ze skoro on
nie ma pradu to oni tez go mie¢ nie beda. Z zeznan P. P. (1) wynika, ze dotarl do skrzynki z bezpiecznikami, ktéra byla
otwarta a korki wykrecone. Wtedy tez na podworku pojawit sie oskarzony, ktoéry krzyczal do niego, aby odsunat sie od
skrzynki. Pokrzywdzony prosil, zeby W. K. zwrécil wykrecone bezpieczniki. Swiadek wskazal, ze zwykle w domu maja
korki na zapas, ale tego dnia akurat nie posiadali zapasowych. Z zeznanh $wiadka wynika, ze oskarzony, wychodzac z
mieszkania posiadal siekiere. Wyzywal pokrzywdzonego i grozil mu pozbawieniem zycia.

Zeznania pokrzywdzonego P. P. (1) znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. S.. Wymieniony ze swojego mieszkania
widzial jak P. P. (1) ucieka z posesji oskarzonego. Przez okno slyszal tez kierowane do niego grozby pozbawienia zycia.
P. S. opisal reakcje P. P. (1), wskazujac, iz ten byt przestraszony i blady. Zeznania wymienionego koresponduja z
twierdzeniem P. P. (1), ze grozby kierowane przez oskarzonego wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, iz
zostana spelnione.

Zdarzenie z dnia 08 stycznia 2017 r. zbieznie z P. P. (1) i P. S. opisywali A. P. i jej chlopak D. K. (2). Wymienieni
byli w domu, kiedy wieczorem zgasto §wiatlo. Po tym jak P. P. (1) wyszed}l z mieszkania uslyszeli krzyki i wyszli
przed dom. Wymienieni widzieli jak oskarzony stal przy bramce z siekiera i krzyczal, ze zabije pokrzywdzonego. A.
P. zawiadomila Policje. Sad dal wiare zeznaniom P. S. takze co do okolicznoSci zdarzenia z dnia 09 stycznia 2017



r. Wymieniony opisal, iz w godzinach porannych wyszed} ze swojego mieszkania do garazu, ktéry znajduje sie w
poblizu posesji oskarzonego. W. K. stal niedaleko. Trzymatl w reku jakis dlugi przedmiot typu drag i uzywajac stow
wulgarnych grozil mu pozbawieniem zycia. Oskarzony, powtarzajac te grozby szedl w kierunku pokrzywdzonego.
Wtedy tez pokrzywdzony wyciagnal gaz z kieszeni. Woéwczas oskarzony poszedl w drugg strone. Z racji wczesnej
godziny, nie bylo innych bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia. Sad dal wiare P. S., ze do takiego zdarzenia doszlo i
mialo ono miejsce w opisywanym przez niego ksztalcie. W ocenie Sadu, wiarygodne jest twierdzenie wymienionego,
iz obawia sie grozb oskarzonego, zwlaszcza w kontekscie jego zachowania z poprzedniego wieczora wobec P. P. (1)
oraz uprzedniego skazania za grozby pozbawienia zycia wobec P. S. (wyrok w sprawie II K 1758/07 k. 29). Zeznania
Swiadka w zakresie w jakim opisuje on okolicznosci zachowania oskarzonego w dniu 09 stycznia 2017 r. koresponduja
zrelacja pozostalych $wiadkdw co do zachowania w dniu poprzedzajacym. Zachowanie oskarzonego zawieralo bowiem
tozsame elementy do tego z dnia 08 stycznia 2017 1.

Analizujac sposéb zachowania sie oskarzonego w trakcie zdarzen objetych zarzutami Sad opal sie na opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej poczytalnoéci oskarzonego. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci oraz zespo6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. Biegli wskazali na objawy takie jak obnizenia tempa i zbornosci wypowiedzi,
stepienie zycia uczuciowego, chwiejnosé afektu, drazliwo$é, obnizona zdolnoé¢ do planowania, skargi na oslabienie
pamieci, spowolnienie psychoruchowe. Biegli podkredlili jednak, ze stwierdzone cechy maja mierne nasilenie.
Oskarzony w stanie trzezwym ma zasadniczo zachowana kontrole nad swoim zachowaniem. Zachowania lamiace
normy spoleczno- prawne, w tym zachowania agresywne oskarzony przejawia od wielu lat, co ma w ocenie bieglych
zwiazek nie tyle z organicznymi zaburzeniami osobowosci co z zaburzonym procesem socjalizacji przejawiajacym sie
wielokrotna karalnos$cia. Przyjeli, ze okolicznoSci przypisywanych mu przestepstw nie przekraczaly jego zdolnoSci
adaptacyjnych. Biegli podnie$li w sporzadzonej opinii, ze oskarzony wykazuje sie poprawnym rozumieniem norm
spoleczno- moralnych i konsekwencji wynikajacych z ich lamania. Przypisywane mu przestepstwa nie wynikaly zatem
z psychotycznych pobudek. Sad podzielil stanowisko bieglych, ktérzy wskazali, ze oskarzony pozostaje w konflikcie
z pokrzywdzonymi. Przypisywane mu przestepstwa wigzaly sie z tym konfliktem oraz na biezaco spozywanym
alkoholem. Biegli podkreslili, ze oskarzony jest strong inicjatywna w konflikcie. Byl juz karany za grozby karalne.
Wymieniony zna wplyw alkoholu na swdj organizm. W opinii uzupelniajacej biegli przyznali, ze oskarzony ma
zasadniczo zachowang kontrole, co wynika z tego, ze w szczegblnych okoliczno$ciach i wyjatkowo stresujacych, np.
w stanach zagrozenia moze ona by¢ w pewnym stopniu obnizona ze wzgledu na organiczne zaburzenia osobowosci.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie nastgpila. Nasilenie cech organicznych zaburzen osobowos$ci mialo charakter
mierny, czyli o nasileniu nie skutkujacym istotnym ograniczeniem kontroli emocji i zachowania. Biegli w opinii
uzupelniajacej zwrocili uwage na linie zyciowa oskarzonego i zwiazek zachowan agresywnych nie tyle z zaburzeniami
organicznymi co z wielokrotng karalnoscia. Biegli zaznaczyli, ze uwzglednili wszystkie choroby podane przez obrornice
oskarzonego. Podkreélili, ze sa to schorzenia somatyczne a nie psychiczne i nie wplywajg na poczytalnosé.

Sad podzielit stanowisko bieglych, iz brak jest jednoznacznych danych pozwalajacych przyja¢, ze oskarzony w
inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Swiadkowie wskazali, ze oskarzony regularnie
naduzywa alkoholu. Ale w trakcie zdarzenia nie podchodzili na tyle blisko, aby wyczué czy wymieniony znajdowat
sie pod wplywem alkoholu. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze oskarzony nie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze z opinii bieglych wynika, ze nie byto podstaw do kwestionowania
poczytalnoSci oskarzonego nawet gdyby wymieniony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Alkohol co do zasady nasila
tendencje do gwaltownych, impulsywnych zachowan, ogranicza kontrole emocji i zachowania. Ta okoliczno$¢ nie
wplywa jednak na ocene poczytalnoSci w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk, gdyz oskarzony zna wplyw alkoholu na swoj
organizm.

Sad dal wiare opinii bieglych pisemnej oraz uzupekliajacej. Jest ona jasna, spojna i zupela. Biegli rzeczowo
odpowiedzieli na zadane im pytania a wyciggniete wnioski wyczerpujgco uzasadnili. W opinii uzupelniajacej w
sposob szczegbdlowy odniesli sie do zastrzezen skladanych przez obronce oskarzonego. Majac powyzsze na uwadze,



Sad podzielil wnioski bieglych takze w zakresie wskazania, iz brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci
oskarzonego z punktu widzenia art. 31 § 1 lub § 2 kk.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym dokumentom, w tym danym o karalnoS$ci oskarzonego. Nie byly one w toku
postepowania kwestionowane.

W ocenie Sadu, zgormadzony material dowodowy bez zadnych watpliwoSci wykazal, ze oskarzony dopuécil sie
popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IiIT aktu oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem, ze ich
opis nalezalo zmodyfikowa¢. Zostaly one popelnione w krétkich odstepach czasu, tj. czyn I w dniu 08 stycznia 2017r. w
godzinach wieczornych za$ czyn II we wezesnych godzinach porannych w dniu 09 stycznia 2017 r. Oskarzony popelnit
oba przestepstwa z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci. Wskazuja na to okoliczno$ci ich popelnienia — przy
wykorzystaniu podobnego ukladu sytuacyjnego. Zbiezne bylo miejsce zdarzenia, jak i tre$¢ zachowania polegajaca na
kierowaniu grozb pozbawienia zycia wobec sasiadow. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze oskarzony w dniu 08 stycznia
2017 r. trzymal w reku siekiere. Z zeznan P. S. wynika, ze w dniu 09 stycznia 2017 r. trzymal w reku dtugi przedmiot.
W konsekwencji Sad przyjal, ze czyny z art. 190 § 1 kk opisane w pkt I i II zostaly popelnione w warunkach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 kk. Nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja czynéw wchodzacych w sklad ciggu przestepstw jako
grozb karalnych z art. 190 § 1 kk. Oskarzony w opisanych dniach grozil P. P. (1) oraz P. S. pozbawieniem zycia.
Charakter i okoliczno$ci tych grézb wzbudzily w wymienionych uzasadniona obawe, ze zostana spelnione.

Oskarzony opisanych czynéw dopuscil sie w dniach 08 i 09 stycznia 2017 ., a wiec w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt skazany.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2008 r. w sprawie II K 1758/07 zostal skazany za czyny z art. 190
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, z art. 178a § 1 k, z art. 272 kk. Wyrokiem tym wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt on od 12 grudnia 2012 r. do 18 czerwca 2013 r. Na poczet kary zaliczono okres od
30 stycznia 2012 r. do 25 wrze$nia 2012.

W konsekwencji ciag czynoéw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk nalezalo zakwalifikowa¢ jako popeliony w
warunkach art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznos$ci lagodzacych i obcigzajacych, w
szczegolnosci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonego czynbéw i stopien winy.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uwzglednil wulgarny i agresywny sposob dzialania a takze sposob i okolicznoSci
popehienia czynéw. P. P. (1) oskarzony grozil, trzymajgc w reku siekiere i machajac nia w jego kierunku. Mialo
to miejsce w poznych godzinach wieczornych. P. S. oskarzony grozil kolejnego dnia we wczesnych godzinach
porannych, trzymajac nadto przedmiot przypominajgcy drag. Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl stopien
konfliktu z pokrzywdzonymi oraz eskalacje zachowan. Oskarzony od dtuzszego czasu zloéliwe odkrecal bezpieczniki
do mieszkania pokrzywdzonych. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze pokrzywdzeni musieli ponownie wkrecaé korki, aby
korzysta¢ z pradu. Oskarzony przy tym zachowywat sie wulgarnie. Niemiej jednak, dopiero w inkryminowanych
dniach kierowal grozby pozbawienia zycia. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad przyjal wielokrotna uprzednia karalnos¢
oskarzonego a takze popelnienie przestepstw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Do okolicznoS$ci obcigzajacych
Sad zaliczyt niskie pobudki oskarzonego, ktérego zachowanie w stosunku do P. P. (1) i P. S. wynikalo z uprzedniej checi
dokuczenia pokrzywdzonym sasiadom. Sam bowiem oskarzony wykrecil bezpieczniki powodujac przerwe w dostawie
pradu do czeéci domu zajmowanej przez pokrzywdzonych. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

W ocenie Sadu, adekwatng reakcja prawno karna na popelniony ciag przestepstw bedzie kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 6 miesiecy. Uwzglednia ona sposob i okolicznoéci popelionych czynéw. Przy wymiarze kary Sad
mial na uwadze, ze oskarzony, kierujac grozby wobec pokrzywdzonych, mial w reku odpowiednio siekiere oraz
nastepnego dnia przedmiot przypominajacy drag. Sad uwzglednil takze uprzednig karalno§¢ oraz popehlienie
czynéw w warunkach z art. 64 § 1 kk. W ocenie Sadu jedynie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w systemie
bezwzglednym bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw i stopnia winy. U$wiadomi ona
oskarzonemu nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego. Bedzie stanowi¢ takze wystarczajaca przestroge, ktora



skloni oskarzonego do zaniechania takich zachowan w przysztoéci, po opuszczeniu zakladu karnego. Zapewni takze
pokrzywdzonym mozliwo$¢ bezpiecznego egzystowania w miejscu zamieszkania w sposéb wolny od strachu przed
popehieniem przestepstwa przez oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w
postaci zatrzymania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista oskarzonego, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych w caloSci, uznajac,
Ze nie jest on w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie.



