Sygn. akt. II K 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Palasz

Protokolant: Julia Konkol

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 i 20 lipca 2017r.
sprawy: A. S., syna S.iW. z domu O., ur. (...) w miejscowosci L.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 22.11.2016 r. w O. posiadal wbrew przepisom Ustawy znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w tacznej iloci 115,51 grama oraz znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej
iloSci 73,655 grama, a takze $rodek odurzajacy w postaci zywicy konopi w ilo$ci 1,617 grama, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

- . przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012r., poz. 124 j.t.) w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 6 marca 2017r. w O. posiadal wbrew przepisom Ustawy znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci 255,79 grama oraz znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci 180,39 grama, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

- Yj. przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012r., poz. 124 j.t.) w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to z mocy art. 62 ust. 1i 2 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012r., poz. 124 j.t.) w zw. z art. 64 §1 kk za kazdy z nich
skazuje go, za$ na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012r.,
poz. 124 j.t.) za kazdy z nich wymierza kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wymierza oskarzonemu kare lgczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania
oskarzonego w dniach 22 i 23 listopada 2016 roku (2 dni) oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 marca
2017 roku godz. 13.30

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 wymienionej Ustawy orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych w
postaci suszu roslinnego, brazowej substancji, bialego proszku wraz z opakowaniami pierwotnymi zarejestrowanych w
Prokuraturze Rejonowej O.-P. w O. pod poz. drz.(...), (...), przechowywanych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w O.;



V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci wagi elektronicznej
oraz torby foliowej zarejestrowanych w Prokuraturze Rejonowej O.-P. w O. pod poz. drz.(...) i (...), przechowywanych
w Komendzie Miejskiej Policji w O.

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

Sygn. akt: IT K 133/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 listopada 2016 roku funkcjonariusze Wydzialu do walki z przestepczoécia narkotykowa K. w O. uzyskali
informacje, ze oskarzony A. S. zamieszkaly w O. na ul. (...) posiada w mieszkaniu znaczne ilo$ci marihuany i
amfetaminy. W zwigzku z tym w godzinach rannych funkcjonariusze Policji udali sie do oskarzonego pod wskazany
adres. W trakcie przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez A. S. ujawniono
narkotyki w postaci marihuany w ilo$ci 115,15 grama oraz amfetaminy w ilo$ci 73,655 grama oraz zywicy konopii
indyjskich 1,617 grama.

W dniu 6 marca 2017 roku funkcjonariusze Policji po raz kolejny udali sie do mieszkania oskarzonego przy ul.
(...) celem weryfikacji informacji, iz A. S. w dalszym ciggu zajmuje sie rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych.
Okolo godziny 13:30 funkcjonariusze Policji udali sie pod w/w adres, gdzie zastano oskarzonego. Stwierdzil on,
ze nie posiada substancji psychotropowych i §rodkéw odurzajacych. Przeprowadzone przeszukanie pomieszczen
mieszkalnych ujawnilo, ze w pomieszczeniu gospodarczym przyleglym do kuchni, w schowku nad sufitem znajdowala
sie reklamowka z suszem roélinnym i bialym proszkiem. W wyniku dokonanych ogledzin okazalo sie, ze zabezpieczony
susz jest marihuana w iloéci 255,79 grama, natomiast bialy proszek amfetaming w ilo$ci 180,39 grama.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokolow przeszukania mieszkania (k. 4-6, 137-139), protokoléw
przeszukania osoby (k. 7-8, 140-141), protokoldow ogledzin rzeczy (k. 9-10, 142-144), opinii z zakresu badan
chemicznych (k. 62-70, 277-284).

Oskarzony A. S._toku calego postepowania przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Co do czynu
z dnia 22 listopada 2016 roku oskarzony w postepowaniu przygotowawczym odmowit udzielenia odpowiedzi na

pytanie, w jaki sposob wszedl w posiadanie substancji narkotycznych. Stwierdzil, ze byly one na jego wlasny uzytek,
nikomu ich nie udzielal i nie sprzedawal. O$wiadczyl, ze chce dobrowolnie poddac sie karze (k. 13). W toku kolejnego
przesthuchania oskarzony wyjasnil, ze kto$ telefonicznie poinformowal go, ze ma zej$¢ i odebraé przesylke, ktéra
zostanie pozostawiona w krzakach. Oskarzony przyznal, ze czekal na te przesylke, ale stwierdzil, ze nie wiedzial, co w
niej jest. Podal, ze wzial paczke z krzakow i w domu wypakowal jej zawarto$é. Wyjasnil, ze zorientowal sie, ze sa to
narkotyki i gdy zastanawial sie co z nimi zrobié, przyszli policjanci. Oskarzony potwierdzil, ze powiedzial policjantom,
ze te narkotyki mial na wlasny uzytek. A. S. wyjasnil, ze gdy je zobaczyl, to ucieszyt sie, ze ,,do $wiat bedzie mial co
pali¢”(k. 21v).

Co do czynu z dnia 6 marca 2017 roku A. S. przyznal, ze w jego mieszkaniu znajdowaly sie narkotyki, ale stwierdzil,
ze nie nalezaly one do niego. Wyjasnil, iz dzien przed przeszukaniem zostawil je u niego mezczyzna, ktorego danych
oskarzony nie chcial ujawni¢. Oskarzony przyznal, ze mezczyzna ten pokazala mu marihuane, ktéra znajdowata sie
w pakunku i spytal, czy A. S. zna kogo$, kto méglby ja kupi¢. Oskarzony podal, ze mezczyzna ten stwierdzil, ze boi
sie dalej nie$¢ pakunek i zostawi go u oskarzonego na kilka godzin. A. S. przyznal, ze pakunek schowal w skrytce w
spizarni oraz ze domys$lal sie, Zze w paczce jest takze amfetamina, bo czul jej zapach. Wedlug wyjasnien oskarzonego
mezczyzna ten nie wrdcil juz po narkotyki. A. S. nie potrafit wyjas$nié, co zrobilby z narkotykami. Podkreslal, ze nie



uzywat ich, gdyz marihuane posiadal z innych Zrédel, a amfetaminy nie moze zazywa¢, gdyz jego organizm jej nie
toleruje (k. 155v, 159-159V).

Przed Sadem oskarzony nie kwestionowal faktu, ze w momencie ujawnienia Srodkéw odurzajacych znajdowaly sie
one w jego mieszkaniu. Potwierdzil co do zasady swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Wyjasénil, ze
narkotyki nie nalezaly do niego, mial je kto$ od niego odebra¢.. Podal, Ze po Smierci rodzicéw byl w zlym stanie, , mial
depresje, problemy z zadluzonym mieszkaniem. Wedlug wyjasnien zlozonych przed Sadem osoba, ktora dostarczyta
oskarzonemu reklaméwke z narkotykami byt A. P. (k. 403v-404).

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne w zakresie, w jakim méwia o tym, ze co prawda byl on
w posiadaniu narkotykow, ale nie nalezaly one do niego, a zatem ich nie posiadal. Niewatpliwie A. S. $rodki te
od kogo$ otrzymal, fakt wzajemnych rozliczenn pomiedzy oskarzonym, a osoba dostarczajaca mu narkotyki nie ma
jednak wplywu na odpowiedzialnoé¢ oskarzonego. W dniach 22 listopada 2016 roku i 6 marca 2017 roku A. S.
posiadat bowiem ujawnione u niego $§rodki odurzajace, a wynika to takze z jego wyja$nien. Oskarzony przyznal, ze
mial wiedze co do zawarto$ci obu paczek. Przyznal, ze oczekiwal na przybycie ,kuriera”. Co do pierwszego czynu
podal, ze ,ucieszyl sie, ze bedzie mial co palic do $§wiat”, co do drugiego czynu ukryl narkotyki w schowku. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze rzeczy i obiekty znajdujace sie w mieszkaniu danej osoby co do zasady naleza
wlasnie do niej. Mozliwe jest wzruszenie tego domniemania, jednakze w tej kwestii oskarzony nie dysponowal zadnymi
przekonujacymi Sad argumentami. W szczegdlno$ci Sad nie dal wiary twierdzeniu A. S., Ze narkotyki nalezaly do A. P..
Swiadek ten stanowczo zaprzeczyl tej sugestii, a Sad uznal jego zeznania za wiarygodne. Przemyslne ukrycie substancji
odurzajacych wskazuje na to, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze sa to $érodki narkotyczne,
ktoérych posiadanie jest zabronione i celowo wybral trudnodostepne miejsce, ktére zostalo wykryte dopiero w toku
gruntownego przeszukania pomieszczen mieszkalnych. Oskarzony ukryl substancje, ktorych byl posiadaczem, aby
zminimalizowaé ryzyko pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto A. S. sam przyznal, ze zgodzil sie, aby
§rodki te pozostaly w jego mieszkaniu. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego, co do tymczasowoSci i przypadkowosci
takiego stanu rzeczy nie sa wiarygodne i stanowia jedynie probe unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popelnione
przestepstwa, podobnie jak probe taka stanowia obciazajace A. P. wyjaénienia oskarzonego. A. S. goloslownie probuje
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na inng osobe, majgc $wiadomos$é tego, ze w krotkim czasie dopuécil sie tozsamego
rodzajowo przestepstwa i znajac konsekwencje takiego stanu rzeczy. Nie sposob takze nie zauwazy¢, iz wyja$nienia
A. S. sa pokretne, chwiejne i nielogiczne. Najpierw twierdzi, ze czekal na paczke, potem podaje, ze nie wiedzial, co
w niej jest. W postepowaniu przygotowawczym wielokrotnie przesluchiwany twierdzi, ze nie znal wlasciciela paczki,
przed Sadem za$§ wymienia nazwisko A. P., ktéry zaprzecza twierdzeniom oskarzonego. W koncu utrzymuje, ze
paczka zostala pozostawiona na pare godzin, ale przyznaje, ze ukryl ja w schowku, domy¢lat sie, ze zawiera procz
marihuany takze amfetamine oraz to ze osoba, ktéra ja pozostawila nie zglosila sie juz po nig. Wyjasnienia A. S. sg
niewiarygodne takze dlatego, iz ilo$¢ ujawnionych narkotykow jest znaczna, takze ich warto$¢ w nielegalnym obiegu
jest odpowiednio duza. Trudno uznaé za wiarygodnym fakt, iz tak cenny pakunek kto$ pozostawil przypadkiem u
oskarzonego i dodatkowo nie zglosil sie po jego odbidr, ani nie uzgodnil terminu zwrotu. Z tych przyczyn Sad uznat
wyjasnienia A. S. za niewiarygodne.

Sad uznal, Ze zeznania R. B. (k. 443v-444) nic nie wniosly do sprawy. Wprawdzie §wiadek przestuchiwany przed Sadem
sugerowal, ze narkotyki pozostawitl w mieszkaniu A. P., ale z jego zeznan wynika wprost, Ze jest to jego wniosek, nie
mial on wiedzy, co do tego, co bylo w pakunkach. Zeznania §wiadka opieraly sie na jego subiektywnych opiniach i
ocenach, wiec nie stanowia dla Sadu materialu warto$ciowego z punktu widzenia toczacego sie postepowania. Nawet
gdyby przyjaé, ze do mieszkania oskarzonego narkotyki przynidst A. P., to i tak nie zmienia to faktu, iz oskarzony
przyjmujac je, przejat ich posiadanie i dopuscil sie przestepstwa. R. B. przyznal, ze A. P. nie mial swobodnego
dostepu do mieszkania oskarzonego, podobnie jak inne osoby musialby wspolpracowaé z oskarzonym i uzyskac jego
zgode na przekazanie mu narkotykoéw. Niezaleznie od powyzszego z zeznan R. B. wynika, iz nie ma on wiedzy ani o
zawartosci pakunkow, ktore widzial, ani o tresci uzgodnien miedzy oskarzonym, a osoba doreczajaca pakunki, poza
enigmatycznym twierdzeniem, ktore uslyszal od oskarzonego, ze ,narkotyki nie nalezg do niego”. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka maja jedynie wzmocni¢ linie obrony. R. B. jest bliskim kolegg A. S. i chce mu pomo6c w uniknieciu



odpowiedzialnos$ci karnej. Nie mniej jednak poniewaz przedstawia jedynie swoje domysly, zeznania te takze z tego
powodu nie moga by¢ podstawg ustalen stanu faktycznego. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia
Swiadka co do tego, iz A. S. nie mial nic wspdlnego z narkotykami stoja w jawnej sprzeczno$ci z wpisami karty karnej,
z ktorej wynika, iz byt on wielokrotnie skazywany za przestepstwa narkotykowe.

Sad dal wiare zeznaniom A. P.. Zeznania tego Swiadka opisujgce pozostawienie pakunku dla oskarzonego przez
nieustalonego nieznanego mezczyzne nie przecza ustaleniom stanu faktycznego poczynionym przez Sad. Sad uznat
za wiarygodne takze twierdzenie §wiadka, iz nie dostarczyl Srodkéw odurzajacych oskarzonemu. Sprzeczne w tej
materii, ale takze niepewne informacje pochodza od R. B. oraz od oskarzonego, jednakze w ocenie Sadu maja one
charakter nieuzasadnionych pomoéwien. Chwiejne wyjasnienia oskarzonego i subiektywne przekonania R. B. nie moga
by¢ podstawg obcigzania A. P..

Sad podzielil opinie z zakresu badan chemicznych. Opinie te sg pelne, logiczne, spdjne, nie zawieraja sprzecznodci,
stawiaja odpowiedzi na wszystkie pytania, zostaly wydane po szczegdlowych badaniach, ktorych rzetelnoéci nikt nie
kwestionowal.

Sad podzielil opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze A. S. nie jest chory psychicznie, ani
upoSledzony umystowo, a w czasie popelienia przestepstwa mogl rozpoznaé znaczenie czynu oraz pokierowaé
swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci. Opinie bieglych sa spdjne, zupelne,
logiczne, przeprowadzone po badaniach oskarzonego. Biegli szczegbélowo uzasadnili swoje wnioski.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢é, ze wina oskarzonego A. R. jest oczywista i polega ona na tym, ze

-wdniu 22.11.2016 . w O. posiadal wbrew przepisom Ustawy znaczne iloSci Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w lacznej iloSci 115,51 grama oraz znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci
73,655 grama, a takze Srodek odurzajacy w postaci zywicy konopi w iloéci 1,617 grama

- oraz o to, ze w dniu 6 marca 2017r. w O. posiadal wbrew przepisom Ustawy znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w lacznej ilo$ci 255,79 grama oraz znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w lacznej iloéci 180,39 grama.

Kazdy z czynow oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Tosci $rodkow odurzajacych, ktore wystarczaja do odurzenia kilkuset osob, z cala pewno$cia stanowia znaczne ilo$ci
$rodkow odurzajacych uzasadniajaca surowsza odpowiedzialno$é karna.

Kazdego z czynow oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk tj. w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne. A. S. byl skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...)z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie II K 171/14 za przestepstwa z art. 63 ust. 11 z art. 62 ust. 2
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w systemie dozoru
elektronicznego w okresie od 30 czerwca 2014 roku do dnia 28 czerwca 2015 roku (k. 52).

Sad za kazdy z popemlionych czynéw wymierzyl oskarzonemu kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci,
majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci zaréwno lagodzacych jak i obciazajacych, w szczegélnosci stopien
spolecznej szkodliwos$ci popelionych przez niego czynéw i stopienn winy. Okreslajac jej wysoko$é Sad uwzglednil
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa i prewencji indywidualne;j.

Stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego jest znaczny. Oskarzony byt wielokrotnie karany, takze za
przestepstwa narkotykowe (k. 193-194). Odbywal kary pozbawienia wolnoS$ci w zakladzie karnym, niestety nie zmienit
swojego zachowania. Jest wiec sprawca zdemoralizowanym i niepoprawnym, niewyciagajacym wnioskow ze swojego
postepowania. Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 22 listopada 2016 roku. Pomimo ujawnienia znacznej iloSci



narkotykow zastosowano zapobiegawcze $rodki wolnoSciowe, a A. S. zostal zwolniony. Oskarzony zaledwie 4 miesiace
pozniej jeszcze w trakcie toczacego sie postepowania dopuscil sie kolejnego podobnego przestepstwa. Okoliczno$cia
lagodzacy jest fakt, ze oskarzony jest osoba schorowana, cierpi na choroby takie jak zwyrodnienie wielostawowe, w
tym stawow kregostupa, jaskre i przerost gruczolu krokowego.

Sad wymierzyl oskarzonemu w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosSci kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Przy wymierze kary lacznej Sad wzigl pod uwage blisko$¢ czasowa obu czynoéw oraz ich
jednorodzajowos¢.

Wymierzona kara pozbawienia wolno$ci jest represja uzasadniong okoliczno$ciami sprawy i stopniem winy, stanowi
duza dolegliwo$c, ale przez wzglad na warunki osobiste i dotychczasowa karalnos¢ oskarzonego mozna stwierdzic,
ze tylko taka kara ma szanse przekonaé go o nieoplacalnosci zachowania niezgodnego z prawem i wdrozyé¢ do
przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt okres zatrzymania
oskarzonego w dniach 22 i 23 listopada 2016 roku (2 dni) oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 marca
2017 roku godz. 13:30.

Na podstawie art. 70 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl! przepadek poprzez zniszczenie dowodéw
rzeczowych w postaci suszu roslinnego, brazowej substancji, bialego proszku wraz z opakowaniami pierwotnymi
zarejestrowanych w Prokuraturze Rejonowej O.-P. w O., przechowywanych w Komendzie Miejskiej Policji w O..

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw Sadowych w
calosci. Oskarzony zostal skazany na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, a przed tym faktem byl tymczasowo
aresztowany, utrzymuje sie z zasitkow, nie jest w stanie uisci¢ kosztéw sadowych.



