Sygn. akt. II K 1108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IT Wydziat Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant: stazysta Julia Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Starkiewicz
i oskarzycielki positkowej N. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.03.2017r. i nastepne sprawy:
M.C.(1),s.S.iB.zd.B.,ur. (...)wD.,

oskarzonego o to, ze:

1.w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...), na hali produkcyjnej czekoladni w Zaktadzie Cukierniczym(...). nie
dopekit obowiazku wynikajacego z zajmowanego stanowiska pracy gléwnego mechanika: obowigzku zachowania
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dopuszczenie do uzytkowania przez pracownika hali produkcyjnej czekoladni N.
A. niesprawnego zbiornika do topienia platkoéw czekolady nr seryjny 10-53-10 rok produkcji 2010 z oznakowaniem
CE, ktorego mieszadlo znajdujace sie wewnatrz krecilo sie po otworzeniu pokrywy urzadzenia w wyniku zablokowania
wylgcznika mieszadla opaska samozaciskajaca sie, w wyniku czego pracownica N. A. ulegla wypadkowi przy pracy
polegajacym na wciagnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny, w wyniku czego doznala obrazen reki w postaci
urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz ztamania
kosci promieniowej i tokciowej, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci konczyny goérnej prawej i rozstr6j zdrowia
trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 k.k. i spowodowalo narazenie wymienionej na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj. o przestepstwo z art. 22081 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 15783 k.k w zw. z art. 11§82 k.k.
E.Z.,c.L.iA.zd.S., ur. (..)wO.,
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...), na hali produkcyjnej czekoladni w Zaktadzie Cukierniczym(...).,
woj. (...)- (...), nie dopehila obowigzku wynikajacego z zakresu zadan mistrza zmiany: obowigzku nadzoru
nad prawidlowym przebiegiem procesu produkcyjnego oraz bezpieczenstwem i higieng pracy, polegajacego na
podnoszeniu, przenoszeniu i przechylaniu 25 kg workow z platkami czekolady, tj. w sposob naruszajacy dopuszczalne
normy dzwigania przez kobiety pracujace w zakladzie i dopuszczenie do pracy N. A. bez jej przeszkolenia BHP w
zakresie obstugi zbiornika do topienia platkow czekolady nr seryjny 10-53-10 rok produkcji 2010 z oznakowaniem
CE, ktorego mieszadlo znajdujace sie wewnatrz krecilo sie po otworzeniu pokrywy urzadzenia w wyniku zablokowania
wylgcznika mieszadla opaska samozaciskajaca sie, na skutek czego pracownica N. A. ulegla wypadkowi przy pracy
polegajacym na wciagnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny, w wyniku czego doznala obrazen reki w postaci
urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz ztamania
kosci promieniowe;j i tokciowej, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci konczyny gérnej prawej i rozstr6j zdrowia



trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 k.k. i spowodowalo narazenie wymienionej na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj. o przestepstwo z art. 22081 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 15783 k.k w zw. z art. 11§2 k.k.
M.T. s.E.iE.zd.B.,ur.(...)wB.,
oskarzonego o to, ze

1. .w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...), na hali produkcyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym(...),
nie dopehil obowigzku wynikajacego z zajmowanego stanowiska dyrektora zarzadzajacego, w tym przestrzegania
przepisobw prawa, rozporzadzen, zarzadzen i uchwal oraz kontrolowania proceséw produkcyjnych w Zakladzie
Cukierniczym (...), przestrzeganie obowigzku zachowania bezpieczenstwa i higieny pracy polegajacego na
podnoszeniu, przenoszeniu i przechylaniu 25 kg workow z platkami czekolady, tj. w spos6b naruszajacy dopuszczalne
normy dZwigania przez kobiety pracujace w zakladzie i doprowadzil do uzytkowania przez podleglego pracownika N.
A. niesprawnego zbiornika do topienia platkéw czekolady nr seryjny 10-53-10 rok produkeji 2010 z oznakowaniem
CE, ktorego mieszadlo znajdujace sie wewnatrz krecilo sie po otworzeniu pokrywy urzadzenia w wyniku zablokowania
wylacznika mieszadla opaska samozaciskajgca sie, na skutek czego pracownica N. A. ulegla wypadkowi przy pracy
polegajacym na wciggnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny, w wyniku czego doznala obrazen reki w postaci
urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz zlamania
koéci promieniowej i tokciowej, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci konczyny gbérnej prawej i rozstroj zdrowia
trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 15781 k.k. i spowodowalo narazenie wymienionej na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

Y. o przestepstwo z art. 22081 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 15783 k.k w zw. z art. 11§82 k.k.
I. w ramach zarzuconego oskarzonemu M. C. (1) czynu uznaje go za winnego tego, ze:

w D. na ul. (...) na hali produkcyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym(...). zajmujac stanowisko gléwnego
mechanika nie dopemlil wynikajacego z stad obowiazku nadzoru nad prawidlowo$cia uzytkowania i stanem
technicznym maszyn oraz przestrzegania przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy w ten sposoéb, ze: dopuscit do
uzytkowania zbiornika do topienia platkéw czekolady nr seryjny 10-53-10, w ktorym zamontowano nieautoryzowane
urzadzenie z mozliwoécig bezproblemowego zablokowania wylacznika mieszadla, co powodowalo, iz po otwarciu
pokrywy tego urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika i przez to narazil pracownika N. A. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na skutek opisanego wyzej zachowania, w dniu
24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...) na hali produkecyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym (...). N. A. ulegla
wypadkowi przy pracy, ktéry polegal na wciggnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny doznajac obrazen w postaci
urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz zlamania
ko$ci promieniowej i tokciowej, tym samym nieumy$lnie spowodowal u N. A. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
trwalego, istotnego zeszpecenia, czyn ten kwalifikuje z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki za to
na podstawie przywolanych przepiséw skazuje go a na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 37akk w zw. z art. 34 § 11 § 1 a pkt 4 kk, wymierza mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajace;j
na potraceniu 20 % wynagrodzenia za prace na rzecz Fundagcji (...) w O., przy czym potracenie ma nastgpic¢ z sumy
wynagrodzenia pozostalej po odliczeniu podatkéw i innych oplat naleznych z mocy ustawy;

II. w ramach zarzuconego oskarzonej E. Z. czynu uznaje ja za winna tego, ze:

w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...) na hali produkcyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym (...). zajmujac
stanowisko mistrza zmiany nie dopehila wynikajacego stad obowiazku nadzoru nad prawidlowym przebiegiem
procesu produkcyjnego oraz nad bezpieczenstwem i higieng pracy w ten sposéb, ze: dopuscila do pracy N. A.
bez jej przeszkolenia BHP w zakresie obslugi urzadzenia do topienia platkéw czekolady o nr 10-35-10, dopuscila
do naruszenia dopuszczalnych norm dzwigania przez kobiety pracujace w zakladzie co polegalo na zezwoleniu



pracownicom na przenoszenie i wsypywanie workoéw o wadze 25 kg z platkami czekolady oraz na prace na urzadzeniu
z do topienia platkéw czekolady nr seryjny 10-53-10, z wylaczona blokada mieszalnika, co powodowalo, iz po otwarciu
pokrywy tego urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika i przez to narazit pracownika N. A. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i na skutek opisanego wyzej zachowania, w dniu
24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...) na hali produkcyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym(...). N. A. ulegla
wypadkowi przy pracy, ktéry polegal na wciggnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny doznajac obrazen w postaci
urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz zlamania
kosci promieniowej i lokciowej, tym samym nieumy$lnie spowodowata u N. A. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
trwalego, istotnego zeszpecenia, czyn ten kwalifikuje z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kkiza to
na podstawie przywolanych przepiséw skazuje ja a na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1apkt 4 kk, wymierza jej kare 6 ( sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej
na potrgceniu 20 % wynagrodzenia za prace na rzecz Fundacji (...) w O., przy czym potracenie ma nastapi¢ z sumy
wynagrodzenia pozostalej po odliczeniu podatkéw i innych oplat naleznych z mocy ustawy;

III. w ramach zarzuconego oskarzonemu M. T. czynu uznaje go za winnego tego, ze:

w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul. (...) zajmujac stanowisko dyrektora zarzadzajacego w zakladzie Cukierniczym
(...) wD. nie dopehil wynikajgcego stad obowiazku kontrolowania proceséw produkecyjnych w ten sposéb, ze dopuscil
do tego: aby dopuszczone zostaly do pracy osoby nie przeszkolone w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz aby
naruszone zostaly dopuszczalne normy dzwigania przez kobiety pracujace w zakladzie co w szczegdlno$ci polegalo
na nie reagowaniu na to, ze kobiety pracujace w zakladzie przenosily worki z platkami czekolady o wadze 25 kg oraz
braku reakcji na fakt zamontowania blokad wylgcznikéw mieszadla w urzadzeniach do topienia platkéw czekolady
m. in. w urzadzeniu o numerze 10-53-10, w ktérym zamontowano nieautoryzowane urzadzenie z mozliwoécia
bezproblemowego zablokowania wylacznika mieszadla, co powodowalo, iz po otwarciu pokrywy tego urzadzenia nie
dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika i przez to narazil pracownika N. A. na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, i na skutek opisanego wyzej zachowania, w dniu 24 listopada 2015 r. w D. na ul.
(...) na hali produkcyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym (...). N. A. ulegla wypadkowi przy pracy, ktory polegal
na wciggnieciu prawej reki w mieszadlo tej maszyny doznajac obrazen w postaci urazu zmiazdzeniowego prawego
przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzenia tetnicy ramiennej oraz zlamania ko$ci promieniowe;j i lokciowej,
tym samym nieumys$lnie spowodowal u N. A. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia,
czyn ten kwalifikuje z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie przywolanych
przepiséw skazuje go a na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art.
34 § 11 § 1apkt 4 kk, wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na potraceniu 15
% wynagrodzenia za prace na rzecz Fundacji (...) w O., przy czym potrgcenie ma nastgpi¢ z sumy wynagrodzenia
pozostalej po odliczeniu podatkéw i innych oplat naleznych z mocy ustawy;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych obowiazek zado$cuczynienia N. A. za doznang krzywde
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej od oskarzonego M. C. (1) kwoty 10.000 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych, od
oskarzonej E. Z. kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych, od oskarzonego M. T. 15.000 ( pietnastu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych M. C. (1), E. Z., M. T. solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej
poniesione przez nig wydatki w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.000 ( dziesie¢ tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pd7n.zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadza od kazdego z oskarzonych M. C. (1), E. Z., M. T. rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 czeéci, w tym od kazdego z nich oplate w kwocie 120 ( sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt IT K 1108/16

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. T. byt dyrektorem zarzadzajagcym w Zakladzie Produkcyjnym(...) w D. od 2 marca 2015 r. Z
racji obowigzkow stuzbowych byl zobowigzany m. in. do kontrolowania proceséw produkcyjnych w zakladzie.
Oskarzona E. Z. byla zatrudniona w zakladzie na stanowisku mistrza zmianowego od 01 wrze$nia 2014 r. Do
zakresu jej zadan nalezal nadzér nad prawidlowym przebiegiem procesu produkcyjnego, rozdzielenie pracy wg. planu
produkcji podleglym pracownikom, prowadzenie i aktualizowanie dokumentacji produkeyjnej, zarzadzanie zespolem
pracownikéw, dbanie o terminowos¢, efektywno$¢, monitorowanie realizacji zadan produkeyjnych. Oskarzony M. C.
(1) zajmowal stanowisko glownego mechanika od dnia 02 stycznia 2015 r. Do jego zadan nalezal m. in. nadzér nad
prawidlowoscia uzytkowania i stanem technicznym maszyn.

Pokrzywdzona N. A. byla zatrudniona w Zakladzie Produkcyjnym w D. na umowe zlecenie od 16 wrze$nia 2015 r.
do 29 lutego 2016 r. Pracowala na hali produkecyjnej. W ramach zawartej umowy zobowigzana byla do wykonania
wyszczegoblnionych prac: zawijanie cukierkow, pakowanie wyrobow cukierniczych, zawijanie mechaniczne cukierkow,
formowanie korpuséw oraz inne czynnoéci zlecone przez Zleceniodawce.

( dowody: umowa o prace i zakres obowigzkéw M. T. k. 134-137, umowa o prace M. C. (1) k. 138, zakres obowigzkow
M. C. (1) k. 378, umowa o prace oraz zakres obowigzkéw E. Z. k. 116-117,

Na hali produkcyjnej Zakladu Cukierniczego od 2010 r. znajdowat sie zbiornik do topienia platkéw czekolady o
nr seryjnym 10-53-10, w ktérym fabrycznie zamontowane bylo urzadzenie do blokowania wylacznika mieszadla —
wylacznik typu Elf. Przy otwartej pokrywie zbiornika nie bylo mozliwe wlaczenie napedu mieszadla. Po otwarciu
pokrywy, mieszadlo zatrzymywalo sie. W nieustalonym czasie zainstalowany fabrycznie wylacznik typu Elf zostal
odlaczony od instalacji sterowniczej. Obok niego wpieto wylacznik krancowy typu LM-10. Pozwalal on na dostep z
zewnatrzizablokowanie blokady wylacznika prostym urzadzeniem typu gumka recepturka. W zakladzie praktyka byto
blokowanie tego wylacznika, aby po otwarciu pokrywy urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika.
W dniu zdarzenia wylacznik zostal zablokowany opaska samo zaciskajaca sie.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w zakladzie platki czekolady powinien wsypywaé do maszyny magazynier.
Taka informacja byla umieszczona na zbiorniku topielnika. Worki z czekolada maja ciezar 25 kg. Przekracza on mase
dozwolong do dzwigania dla kobiet. W sytuacji kiedy na hali nie bylo magazyniera, czekolade wsypywaly pracownice.
Otrzymywaly one za to dodatkowe wynagrodzenie.

W dniu 24 listopada 2015 . N. A. rozpoczela prace o godzinie 6:00.

Mistrz zmiany E. Z. skierowala N. A. wraz z N. P. do pracy przy maszynie (...). E. Z. nie rozdzielila zadah pomiedzy
N. A.iN. P.. N. P. posiadala wieksze doswiadczenie wiec wraz z N. A. postanowily, ze ona bedzie operatorem a N. A.
pomocnikiem. N. A. nie zostala przeszkolona z zakresu BHP na tej maszynie jak rowniez takiego szkolenia nie miala
N.P..

Tego dnia na zmianie obecny byl magazynier. Byl on zajety innymi czynno$ciami. Mistrz zmiany E. Z. powiedziala
pracownicom, ze magazynier nie bedzie wsypywal czekolady i Ze musza sobie radzi¢ same.

Tego dnia N. A. pierwszy raz wsypywala czekolade do topielnika czekolady.

Wymieniona wsypala dwa worki po 25 kg z czekolada. Okolo godziny 9:30 wziela trzeci worek z czekolada i chciala
go wrzuci¢ do topielnika. Weszla na schodki maszyny. Wymieniona stracila réwnowage trzymajac worek z czekolada
przygotowany do wrzucenia do maszyny. Wtedy, opuszkami palcow chwycila sie topielnika. Prawa reka zostala
wciagnieta w mieszadlo topielnika.

N. A. zaczela krzyczeé, zeby wylaczy¢ mieszadlo. M. W. podbiegla do pokrzywdzonej. K. N. wylaczyla mieszadlo.
Gléwny mechanik M. C. (1) przecial metalowy element mieszadla i uwolnil reke N. A.. Po przyjezdzie pogotowia



ratunkowego, udzielono N. A. pierwszej pomocy na miejscu zdarzenia. Nastepnie wymieniona zostala zabrana do
szpitala w O..

( dowody: zeznania pokrzywdzonej N. A. k. 556-557v, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. k. 553v-554v,
cze$ciowo wyjaénienia oskarzonej E. Z. k. 554v-555, wyjasnienia oskarzonego M. C. (1) k. 555v, czeéciowo zeznania
swiadka T. W. k. 570-570v, czeSciowo zeznania §wiadka K. Z. k. 571-571v, zeznania $wiadka A. H. k. 614-614v,
cze$ciowo zeznania Swiadka D. W. k. 614v, zeznania §wiadka M. W. k. 569-570, zeznania §wiadka K. N. k. 570v-571,
zeznania $wiadka M. Z. k. 571v-572, czeSciowo zeznania $§wiadka A. G. k. 572-572, zeznania $wiadka D. J. k. 572v,
zeznania $wiadka N. P. k. 572v-573, zeznania $wiadka L. C. k. 573-573v, zeznania $wiadka K. M. k. 573v, zeznania
swiadka S. S. (2) k. 574, zeznania $wiadka M. L. k. 574-574v, zeznania $wiadka A. L. k. 574v, zeznania $wiadka Z.
G. k. 613v-614, zeznania $§wiadka M. S. (1) k. 259-260, zeznania §wiadka J. L. k. 437, protokél ogledzin topielnika
czekolady k. 13-13b, protokél ogledzin monitoringu z hali czekoladni Zakladu Cukierniczego (...) k. 30-31, karta
wypadku przeprowadzona przez spec. ds. BHP Zakladu Cukierniczego (...) wraz z wnioskami pokontrolnymi k. 63-67,
karta napraw maszyny — zbiornik polewy 1 k. 118, protokét kontroli w Zakladzie Cukierniczym J. k. 144-151, opinia
bieglego z zakresu Bezpieczenistwa i Higieny Pracy k. 190-19, zeznania bieglego J. Z. k. 639v-641, wyrok wraz z
uzasadnieniem w sprawie Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt IV U
315/16 k. 622-626, karta szkolen N. A. k. 61-62)

N. A. przebywala w oddziale ortopedycznym Szpitala Wojewodzkiego w O. w dniach 24 listopada-03 grudnia 2015 1.
W dniu 24 listopada 2015 r. wykonano rekonstrukcje tetnicy ramiennej prawej z uzyciem wstawki zylnej pobranej z
zyly konczyny dolnej oraz otwarta repozycje obu koéci przedramienia prawego i stabilizacje metalem oraz opracowano
rany. W dniu 02 grudnia 2015 r. wykonano przeszczep skory uda na prawe przedramie.

N. A. w dniu zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami
szarpanymi, uszkodzeniem tetnicy ramiennej oraz ztamaniem ko$ci promieniowej i tokciowe;.

W chwili obecnej w obrebie prawego ramienia i prawego dolu lokciowego pokrzywdzonej znajduje sie rozlegla
dobrze widoczna nieréwna pozaciagana blizna na obszarze w okolo 16 na 8 cm. Na grzbietowej powierzchni prawego
przedramienia widoczna jest kolejna blizna o wymiarach okolo 12 na 4,5 cm, w jej obrebie powierzchnia przedramienia
jest zapadnieta na okolo 0, 5 cm. Od strony lokciowej tego przedramienia znajduje sie kolejna blizna — pooperacyjna o
dlugosci okolo 10 cm. Kolejne dwie blizny znajduja sie powyzej prawego tokcia. Sa réwniez dobrze widoczne. Wieksza
z blizn ma wymiary okolo 6 na 1, 5 cm. Ostatnia blizna znajduje sie na grzbietowej powierzchni reki prawej i ma
wymiary okolo 2, 5 cm na 2 cm. Ramiona pokrzywdzonej sa niesymetryczne. Prawe w miejscu uszkodzenia na wyraznie
mniejszy obwod. Ruchomo$é w stawie nadgarstkowym prawym jest wyraznie ograniczona we wszystkich kierunkach.
Sila mie$niowa prawej reki jest zdecydowanie mniejsza od strony przeciwnej. Skutkiem obrazen byl ciezki uszczerbek
na zdrowiu po postacia trwalego istotnego zeszpecenia.

( dowody: opinia ustna bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 658v, dokumentacja medyczna N. A. k. 51, 87, opinia
bieglego lek. med. sadowej k. 128)

W oparciu o powyzsze okolicznoéci oskarzeni M. C. (1), E. Z., M. T. zostali oskarzeni o wystepek z art. 220 § 1 kk w
zw. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzony M. C. (1) nie przyznawal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasénil, Ze w dniu wypadku N. A. byl na zwolnieniu lekarskim. W momencie zdarzenia akurat byt w kadrach
odbierajac zaswiadczenie do lekarza. Kto§ zawiadomil kadry, ze zdarzyt sie wypadek na hali czekoladni. Oskarzony
przybiegl na hale i wystal mechanika po szlifierke katowa. Oskarzony przecial ramie mieszadla aby uwolnié¢ reke N.
A.. Wtedy przyjechalo pogotowie, udzielilo jej pomocy i zabrali ja do szpitala. Po przyjezdzie policji, zbiornik zostal
ogrodzony tasma i czekali na inspektora pracy. Oskarzony przyznal, ze na przelomie ostatnich trzech lat, osobiscie
widzial gumki recepturki zakladane na wylgcznik krancowy topielnikow. Jak sam widzial te gumki to je Sciagnal.
Gumbki te byly zakladane w celu szybszego rozpuszczenia czekolady. Jezeli kobieta wsypie cale worek czekolady do
topielnika to rozpuszcza sie ona powoli. Gdy mieszadlo pracuje caly czas, to mieszadlo krecace sie wewnatrz topielnika




rozbija czekolade na calg powierzchnie topielnika. Jak byla zalozona gumka recepturka na wylaczniku krancowym
to powodowalo, ze mieszadlo znajdujace sie wewnatrz topielnika czekolady krecilo sie dalej pomimo otworzenia
pokrywy zbiornika. Oskarzony zaznaczyl, ze nie wie kto zakladal te gumki recepturki. On sam nigdy nie widzial opasek
plastikowych samo zaciskajacych sie na wylaczniku krancowym zadnego z topielnikéw. Oskarzony nie widzial w dniu
wypadku zadnej blokady na wylaczniku krancowym tzn. gumki ani opaski. Zaznaczyl, ze nie wie czy pracownicy
hali wiedzieli o tych blokadach na wylgcznikach krancowych bo pracowali na tych maszynach. Nie wie czy mistrzyni
zmiany wiedziala o blokadach na wylacznikach krancowych topielnikdéw. Oskarzony nigdy z nia nie rozmawial na
ten temat, Jak oskarzony Sciagal wezesniej te gumki z wylacznikéw krancowych to rozmawial z pracownikami — z
obshugi KDM- 6w, ale nie pamieta z kim. Nie wie czy rozmawial z E. Z., kierownikiem produkeji lub dyrektorem
zarzadzajacym. Wedlug jego wiedzy, mieszadlo krecilo sie bo bylo blokowane. Nie wciggnelo by pokrzywdzonej reki,
gdyby sie nie krecito. Oskarzony stwierdzil, ze kobiety nie powinny wsypywac czekolady do topielnika. Taka informacja
byla wywieszona na topielniku. Wymieniony zaznaczyl, ze kobiety na hali pracuja ,na akord”. Wszystko robi sie
tam szybko, zeby jak najwiecej zarobié. Oskarzony przyznal, ze zaluje tego, ze nie zglosil oficjalnie montowania tych
gumek. Zaznaczyl, iz nie przyznaje sie do tego, ze dopuscil do uzytkowania przez pracownika hali urzadzenie z tzw.
zablokowanym wylgcznikiem. Gdyby byt w tym dniu w pracy to nie doszlo by do wypadku. (k. 381, k. 444)

Na rozprawie oskarzony wyjaénil, ze przed wypadkiem nie bylo go w pracy okolo 1, 5 miesigca. Byl w kadrach po
skierowanie do lekarza medycyny pracy. Oskarzony zaznaczyl, ze jego obowiazkéw nikt nie wykonywal w czasie gdy
on byl na zwolnieniu. Nie mial zastepcy. W dniu zdarzenia byl w zakladzie. Przybiegl na hale. Nie odcinal zadnej
opaski zaciskowej. Kilkukrotnie wcze$niej usuwal gumki recepturki. Nie jest dopuszczalne zakladanie takich gumek
na wylacznik krancowy. Po zerwaniu gumki poszedt z nig do operatoréw i spytal kto ja zalozyt. Nikomu tego nie
zglosil. Uznal to pouczenie za wystarczajace. Przyznal, ze po pouczeniu kilkukrotnie pojawialy sie te gumki. Nigdy nie
spotkal sie z opaska. Przyznal, ze naprawa i konserwacja maszyn nalezy do mechanikow, ktérzy pracuja w wydziale
maszyn i podlegaja jego osobie. Oskarzony zaznaczyl, ze w czasie wypadku byl zamontowany wylacznik krancowy ale
nie wie kiedy doszlo do wymiany. Maszyny sa sprawdzane i prawidlowo utrzymywane. Oskarzony doglada tego parku
maszynowego w ramach obowigzkow. Schody sg wykonane z materiatu antyposlizgowego. ( k. 555v)

Oskarzona E. Z. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze w listopadzie 2015 r. na
hali produkcyjnej mial miejsce wypadek. W tym momencie oskarzona byta w kadrach razem z mezem R. Z.. Druga
mistrzyni zmiany poinformowala ja o wypadku. Oskarzona przyznala, ze wiedzial o tym, ze kobiety wsypywaly

czekolade z 25 kilowych workow do topielnika poniewaz otrzymywaly za to dodatkowe wynagrodzenie. Zaznaczyla, ze
bylo tak ,,od zawsze”, Trwalo to od wielu lat i bylo do dla niej normalnie. Wiedziala jednak, ze kobiety nie moga dzwigac
takich ciezarow. Oskarzona wyjasénila, ze nie wiedziala o tym, ze na wylgczniki kranicowe topielnikéw czekolady
zakladane byly gumki recepturki. Wiedziala jednak, ze po podniesieniu wieka topielnika czekolady mieszadlo obracalo
sie. Nie wiedziala o tym, ze tak nie powinno by¢. Nie byla przeszkolona z zakresu prawidlowego dzialania jakiejkolwiek
maszyny na hali produkcyjnej. Teraz wie, ze ta maszyna nie dzialala prawidlowo. Po otworzeniu pokrywy mieszalnika
mieszadlo powinno sie zatrzymaé. Zadna z kobiet pracujacych na KDMach nie méwila jej nigdy ze blokowaly wylacznik
krancowy w topielnikach. Po wypadku dowiedziala sie, ze mieszadlo bylo zablokowane ale nie wie przez kogo, jak ani
od kogo sie dowiedziala. Dowiedziala sie, ze wylaczniki krancowe byly blokowane wcze$niej. Oskarzona wyjasnila,
Ze nie czuje sie winna za wypadek. nie byla przeszkolona z zakresu BHP, dzialania KDM ani zbiornika do topienia
czekolady. Nikt jej nie thumaczyl jak to robié¢. Odnoénie braku magazyniera w dniu 24 listopada 2015 r. przyznala, ze
powiedziala pracownicom, ze nie dostang przezjakis czas magazyniera bo jest zajety. Kierownik magazynu powiedzial,
ze musza sobie jako$ radzi¢. Doslownie takie stowa przekazala pracownicom na hali. Powiedziala, ze na koniec zmiany,
operatorki KDM maja wpisaé na liste ile kazda z nich wsypala workéw z czekolada. Nie informowaly jej o tym, ze
N. A. i K. N. podzielily sie praca. To K. N. byla przeszkolona z obslugi topielnikdw. Oskarzona nie uczestniczyla w
obchodach na hali. (k. 384)

Na rozprawie oskarzona wyjasnila, ze nie zagladala do mieszalnika, bo sie na tym nie zna. Prosila operatora, aby
sprawdzil, czy jest wystarczajaco duzo czekolady w zbiorniku. Ze szkolenh BHP wiedziala, ze nie mozna nosic¢ 25 kg.
Pracuje w zakladzie ponad 30 lat i operatorki od zawsze wsypywaly czekolady. Oskarzona wyjasnila, ze rozmawiala



z operatorka maszyny i spytala dlaczego N. A. poszla sypa¢ czekolade. Powiedziala jej, ze ustalily miedzy soba, taki
podzial pracy. Oskarzona przyznala, ze wie o tym, iz kierownik, dyrektor i mechanik dokonywali ,,obchod6w” po hali
produkeyjnej, ale ona w nich nie uczestniczyla. Mialy one miejsce w czasie przerwy pracownic albo w czasie pracy.
Oskarzona przyznala, ze widziala urzadzenie na ktérym doszlo do wypadku z zewnatrz. Byla na nim kartka, ze polewy
i czekolady wsypuje tylko magazynier. Na zmianie sg trzy operatorki. Oskarzona po wypadku dowiedziala sie, ze
takze inne osoby niz operatorki wsypuja czekolade. Zaznaczyla, ze nie miala o tym wiedzy przed wypadkiem. Nie
wiedziala nigdy tej listy, na ktorej wpisywano osoby ktore wsypywaly czekolade do mieszalnika, a na podstawie ktorej
wyplacano im nastepnie dodatkowe wynagrodzenie. Oskarzona przyznala, ze do jej obowiazkéw nalezalo zapewnienie
ciagloSci produkeji i nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy. Oskarzona podala, ze w tej chwili nawet operator
nie moze sypaé czekolady. Wczeéniej byla pewna, ze operator moze sypac¢ czekolade ale nie pomocnik. N. A. miala
jedynie pilnowaé na konicu jakie leca cukierki i zbierac je do koszy. Przed wypadkiem byl szkolony operator w zakresie
wsypywania i obslugi maszyn. Do niej nie trafily Zadne informacje o tym, ze sa zakladane gumki na maszyny. Jak
magazynier powiedzial, ze ma inne obowiazki to poinformowata kierownika. ( k. 555)

Oskarzony E. T. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
odmowil skladania wyjas$nien. (k.404)

W postepowaniu sagdowym wyjasnil, ze o wypadku dowiedzial sie jak byl w domu w B.. Po dwoch godzinach przyjechatl
do fabryki. Bylo juz po wszystkim. Mieszadlo bylo rozciete, byla Policja. Wyjaéniali jak do tego doszlo. Poznal
szczegOly wypadku. Pokrzywdzona wysypywala worek platki czekolady do mieszadla. Oskarzony wyjasnil, ze w firmie
pracuje od 11 lat. Wezeéniej byla taka sytuacja, ze kobiety wsypywaly do mieszadla worki w wadze 20 kg. P6zZniej
jego zarzadzeniem zostalo to ustalone, ze takg prace moze wykonywac¢ magazynier. Na mieszadle byla przyklejona
wielka karka informacyjna — rozmiaru A3. Przyznal, ze za kazdy kilogram wsypanej czekolady do mieszalnika
wyplacali wynagrodzenie. Po wypadku analizowal, ze czasami jaka$§ pani wsypywala, poniewaz jest operatorem,
cho¢ nie nalezalo to do jej obowigzkéw. Wtedy jak sprawdzal to wszystko bylo wyplacane na kartach akordowych.
Od wypadku pouczyl pracownikéw, zakazali wsypywac czekolady kobietom. Oskarzony podkresli, ze to brygadzista
zglasza gldbwnemu kierownikowi lub mechanikowi awarie maszyn lub dyrektorowi produkecji. Mieszadlo byto sprawne
i nikt nie zglaszal uszkodzen. Nikt mu nie zglaszal i nic nie méwil na temat mieszadla. Oskarzony podkreslil, ze
N. A. podpisala karte ze szkolenia BHP. Wymieniony podkreslil, Ze w dniu zdarzenia N. A. byla pomocnikiem na
maszynie a nie jej operatorem. Nie mogly uzgodnié roli miedzy soba, kazdy ma inny zakres szkolenia. W firmie w
tamtym okresie byla zatrudniona osoba zajmujaca sie BHP. Obowigzki pelnil Pan W.. Nie zglaszal on nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu maszyny. Nie ma mozliwoSci, zeby schody byly §liskie bo sa myte na koniec zmiany. Oskarzony
podkreslil, ze w firmie przeprowadzane byly audyty. Mialy one charakter niezapowiedziany. Wymieniony zaznaczyl,
ze nigdy nie mial zgloszen co do wykorzystywania gumek recepturek w procesie produkeji. ( k. 553v-554v)

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjaénienia oskarzonych M. C. (1), E. Z. oraz M. T. konsekwentnie nie przyznajacych sie do popelnienia
zarzucanych im czynéw sa niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie. W najistotniejszym z punktu widzenia
mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnoéci karnej zakresie, w jakim wymienieni kwestionowali swoja Swiadomosé
naruszenia obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku przy pracy jakiego doznala N. A., ich wyjasnieniom przecza zeznania §wiadkdéw pracownikéw zakladu: N. A.,
M.W,K.N.,M.Z.,A.G.,,D.J,N.P,L.C.,,K.M,,S.S. (2), M. L., A. L., Z. G., M. S. (1), J. L.. Rozbiezne z wyja$nieniami
oskarzonych sg takze wnioski z opinii bieglego z zakresu Bezpieczenstwa i Higieny pracy oraz wnioski wynikajace z
protokoléw kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy.

Przechodzac do podstawy prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonych z art. 220 § 1 kk wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem
ochrony tego przepisu jest prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Czyn zabroniony
opisany w art. 220 § 1 kk ma charakter indywidualny, bowiem mogga sie ich dopuéci¢ wylacznie osoby odpowiedzialne
za bezpieczenistwo i higiene pracy.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci to, ze pokrzywdzona N. A. byla pracownikiem zakladu
cukierniczego (...). z siedziba w D. w rozumieniu art. 220 § 1 kk, bez wzgledu na nazwe zawartej z nig umowy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela linie orzecznictwa, zgodnie z kt6ra, przy ustalaniu zakresu znaczeniowego
pojecia pracownika nalezy uwzgledniaé art. 22 § 1 KP, w my$l ktorego przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Jak natomiast wynika z art. 22 § 11 KP, zatrudnienie w powyzszych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Pozwala to na objecie pojeciem pracownika

takze tych osob, ktore formalnie nie s3 zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
lub spoéldzielczej umowy o prace (art. 2 KP), lecz w rzeczywistoSci — wykonujgc czynnosci na podstawie réznych,
najczesciej pozornych, umoéw cywilnoprawnych (np. umowa zlecenia, umowa o dzielo) — §wiadcza prace w ramach
stosunku pracy (tak np. P. Daniluk, W. Witoszko, Glosa do uchw. SN z 15.12.2005 r., I KZP 34/05, OSP 2006, Nr 7—
8, poz. 93, s. 437—438; A. Tomporek, Przedmiot ochrony prawnokarnej, s. 28, 35).

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Formalnie N. A. byla zatrudniona w zakladzie cukierniczym (...)
na podstawie umowy zlecenia obowiazujacej od 16 wrzeénia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. Z zeznan pokrzywdzonej oraz
innych swiadkow, analizy zwiazanej z zatrudnieniem dokumentacji w tym umowy o prace wynika, ze wymieniona w
ramach opisanej pracy faktycznie zobowigzala sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce — spolke (...), a ta jako pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niewatpliwe jest to, ze to przedstawiciele zakladu organizowali N.
A. czas, miejsce pracy i sprawowali nadzor nad wykonywaniem przez nig pracy. Byla ona zobowigzana do osobistego
Swiadczenia pracy.

W konsekwencji, pracodawca z mocy przepiséw kodeksu pracy oraz szczegbélowych przepiséw aktdw wykonawczych
byl zobowigzany do zapewnienia wymienionej w szczegblnosSci bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Zgodnie z art. 207 § 2 Kodeku Pracy Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegoélnoéci pracodawca jest obowigzany: 1) organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy; 2) zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen; 3)
reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywac srodki podejmowane
w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zZycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie
warunki wykonywania pracy; 4) zapewni¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom
zawodowym uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz
wplyw czynnikdw Srodowiska pracy. Opisany artykut w § 3 stanowi, iz Pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami
sq obowigzani znaé, w zakresie niezbednym do wykonywania ciazacych na nich obowigzkéw, przepisy o ochronie
pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.

Podmiotem czynéw zabronionych z art. 220 KK moze by¢ przede wszystkim pracodawca, ktéory — jak stanowi
opisany wyzej art. 207 § 1 KP — ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Podmiotem czynéw zabronionych z art. 220 KK moze by¢ takze osoba kierujaca pracownikami. Zgodnie z Art. 212 KP
- Osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana: 1) organizowaé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy; 2) dbaé¢ o sprawno$¢ §rodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie
z przeznaczeniem; 3) organizowaé, przygotowywacé i prowadzic¢ prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw
przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami Srodowiska
pracy; 4) dbaé o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a takze o sprawno$c
Srodkdéw ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem ;5) egzekwowal przestrzeganie przez



pracownikow przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy; 6) zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza sprawujacego
opieke zdrowotna nad pracownikami.

Niedopelnienie obowiazkéw z zakresu bhp moze w szczeg6lnoSci polega¢ na zaniedbaniach natury organizacyjnej,
wadliwym nadzorze lub braku nadzoru.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zostaly
naruszone, za$ opisane naruszenie wynikalo z niedopelnienia obowigzkéw przez oskarzonych odpowiedzialnych za
ich przestrzeganie.

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z dnia
27lipca 2004 1. (Dz.U. Nr 180, poz. 1860) skonkretyzowano powyzsze obowigzki wskazujac, w § 2 ust. 1, iz Pracodawca
zapewnia pracownikowi odbycie, odpowiedniego do rodzaju wykonywanej pracy, szkolenia, w tym przekazanie mu
informacji i instrukcji dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy lub wykonywanej pracy. Zgodnie z § 3 zakres
szkolenia winien obejmowac:

1) zaznajomienie sie z czynnikami §rodowiska pracy mogacymi powodowacé zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow podczas pracy oraz z odpowiednimi Srodkami i dzialaniami zapobiegawczymi;

2) poznanie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania pracy w
zakladzie pracy i na okreslonym stanowisku pracy, a takze zwiazanych z pracg obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy;

3) nabycie umiejetno$ci wykonywania pracy w sposéb bezpieczny dla siebie i innych oséb, postepowania w sytuacjach
awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, ktora ulegla wypadkowi.

Z rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 191, poz.

1596)

( § 32) wynika obowiazek pracodawcy do podjecia niezbednych dziatan, aby pracownicy: uzytkujacy maszyny odbyli
odpowiednie przeszkolenie w zakresie bezpiecznego ich uzytkowania;

Jak wynika z niebudzacych ustalen faktycznych N. A. zostala w dniu zdarzenia skierowana przez mistrza zmiany
oskarzong E. Z. do pracy na maszynie KDM1 do produkeji galanterii cukierniczej. Wymieniona nie zostala poddana
szkoleniu w zakresie bhp na tej maszynie tj. instruktazowi ogélnemu na stanowisku pracy.

Obowigzek ten zgodnie z zeznaniami T. W. powinien wykonac¢ jej bezposredni przelozony. Bez tego nie powinna ona
zostaé¢ dopuszczona do pracy na hali.

Z posiadanych dokumentéw wynika, iz N. A. w dniu 18 wrze$nia 2015 r. uczestniczyla w dwoch szkoleniach:
Bezpieczenstwo i higiena zywnoSci, ktéry obejmowat system zarzadzania jakoScia, rodzaje zanieczyszczen zywnoSci,
kontrola ciat obcych w tym postepowanie w przypadku sthuczki szkla, alergeny oraz szkolenie: w zakresie postepowania
z wyrobem niezgodnym, oznakowanie i kodowanie produktéw, postepowanie z wagami. Opisane szkolenia nie
dotyczyly elementéw zwigzanych z bezpieczenstwem pracy na maszynie. Prowadzila je technolog zywnosci a nie
specjalista z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko oskarzonej E. Z., ktora wskazala, ze to operator maszyny - N. P. miata byé¢
szkolona w zakresie wsypywania czekolady i obslugi maszyn za$ N. A. miala jedynie pilnowa¢ na koncu jakie leca
cukierki i zbiera¢ je do koszy, wiec nie musiala mieé¢ szkolenia stanowiskowego.

Z konsekwentnych zeznan N. A. i N. P. wynika wbrew twierdzeniom oskarzonej, ze wymieniona nie rozdzielila zadan
pomiedzy N. P. oraz N. A. wskazujac jedna z nich jako operatora a drugg jako pomocnika. Opisanego dnia operator



maszyny KDM1 nie przyszta do pracy i wtedy E. Z. rozdzielita N. P. i K. N. pracujace na innej maszynie, kierujac N. P.
do pracy z N. A.. N. P. nie byla operatorem maszyny. Nie posiadala wiec szkolenia dla operatora.

N. P. miala wieksze doSwiadczenie. Dlatego wraz z N. A. rozdzielily miedzy soba prace wedlug swojego uznania.

Wobec faktu, iz praca nie zostala jasno rozdzielona pomiedzy kobiety, nie sposéb czynié N. P. i N. A. jakichkolwiek
zarzutow z tego, ze obydwie postanowily wrzuca¢ czekolade do mieszalnika.

Z zeznan N. A. wynika, ze jak przyszla do pracy nie zostala przeszkolona w zakresie obslugi maszyny. Zeznala, ze
jak przychodzila do pracy to nikt nie moéwil jej co ma robi¢ tylko ,stawiano” ja na okreslone stanowisko. To kobiety,
ktére pracowaly na hali mowily jej co ma robié a nie byly to mistrzynie zmiany ani kierownicy produkcji. Zwazyé
nalezy, iz sama oskarzona przyznala, ze nie szkolila N. A. z pracy na danej maszynie, gdyz jak stwierdzila nie bylo jej
to potrzebne. Faktu szkolenia nie potwierdzajg zadne ze zgromadzonych dokumentéw. W konsekwencji Sad dal wiare
N. A. w najistotniejszym zakresie, sprowadzajacym sie do przyjecia, iz wymieniona takiego szkolenia nie przeszla. Zas
oskarzona pomimo takiego obowigzku dopuscila ja do pracy na tej maszynie.

Z analizy funkcjonujacych w zakladzie pracy zasad wynika, iz nie przeprowadzano szkolen w zakresie bezpieczenstwa
i obslugi maszyn. Przeprowadzano inne szkolenia, z ktérych dokumentacje przedlozono w toku postepowania,
w tym co do technologii zywno$ci. Pracownicy potwierdzali odbycie szkolenia podpisem na liscie. Nie dotyczyly
one tematyki bezpiecznego uzytkowania maszyn przez pracownikow. Powyzsze zaniechanie bez watpienia ciazy na
pracodawcy, w niniejszym wypadku oskarzonym M. T.. W ramach obowiazkéw stuzbowych dyrektora zarzadzajacego
byt on zobowiazany do kontrolowania proceséw produkcyjnych w zakladzie, w tym zapewnienia aby w ramach
procesu przestrzegane byly bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Do tych obowigzkoéw nalezy bez watpienia
zapewnienie, aby firma organizowala szkolenia w tym zakresie. W konsekwencji dopuszczenie do tego, aby w zakladzie
pracy dopuszczone byly osoby do pracy bez stosownego przeszkolenia nalezy traktowaé jako bez watpienia istotne
zaniechanie cigzacych na nim obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Do analizowanego w ramach niniejszego postepowania wypadku doszlo przy pracy na maszynie — zbiorniku do
roztapiania platkow czekolady o pojemnosci 1000 1, rok produkeji 2010 r. Z ogledzin zbiornika oraz analizy
dokumentacji a takze z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wynika, iz zbiornik wewnetrzny
jest ogrzewany goracg woda, ktore jest podgrzewana w elektrycznym kotle wodnym. Zbiornik posiada mieszadlo
napedzane silnikiem elektrycznym. W gornej cze$ci zbiornika jest umieszczona pokrywa umozliwiajaca dostep do
wnetrza zbiornika i zaladunek platkami czekolady. Pokrywa fabrycznie jest zabezpieczona wyltacznikiem krancowym
w ukladzie blokowania. Przy otwartej oslonie nie jest mozliwe zalaczenie napedu mieszadla a w przypadku otwarcia
oslony przy wlaczonym mieszadle jest generowany sygnat wylaczenia napedu mieszadla. W urzadzeniu fabrycznie
zastosowano wylacznik kraficowy typu Elf. Podczas ogledzin w dniu wypadku stwierdzono, iz zainstalowany fabrycznie
wylacznik typu Elf byl odlaczony od instalacji sterowniczej. Obok wylacznika Elf byl zainstalowany i wpiety w uktad
sterowniczy wylacznik krancowy typu LM-10. Z dokumentacji na miejscu kontroli jak i w toku przewodu sadowego
nie ustalono, kto i kiedy wymieniatl przedmiotowy wylacznik.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na charakter systemu sterowania urzadzenia, nie sposéb przyzna¢, ze wylacznik zostal
wymieniony przez pracownice na hali. Wymagalo to wiadomo$ci specjalnych i nie moglo zosta¢ dokonane bez wiedzy
glbwnego mechanika.

W tym miejscu nalezy przywolac¢ ocene inspektora pracy, ktéry wskazal, iz taka zmiana z wylacznika typu Elf na
LM-10DR byta niedopuszczalna, gdyz wylacznik nie byt zabudowany konstrukeja maszyny i byl ogdlnie dostepny
dla pracownikéw. Z uwagi na konstrukcje wylacznik LM-10DR mozna bylo latwo i prostymi §rodkami zablokowac w
pozycji, w ktorej wylgcznik caly czas generuje sygnal zamknietej ostlony — np. poprzez zamocowanie wciénietej drutem,
opaska, tadéma, a nawet gumka recepturka.

Z zeznan N. P. i N. A. wynika, iz w dniu zdarzenia po otwarciu zbiornika pokrywy mieszadlo obracalo sie normalnie i
pokrzywdzona dosypywala platki czekolady do zbiornika przy obracajacym sie mieszadle. W realiach niniejszej sprawy



nie budzi watpliwosci to, ze w dniu zdarzenia wylacznik krancowy byl zablokowany co umozliwialo podniesienie sie
pokrywy i dostep do wnetrza zbiornika przy wlaczonym napedzie mieszadla.

Bezsporne jest to, ze dopuszczenie do pracy i uzytkowania przez pracownikéw urzadzenia, z zablokowanym
wylgcznikiem mieszalnika, co powodowalo ze po otwarciu pokrywy tego urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania
pracy mieszalnika stanowilo naruszenie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Naruszalo bowiem § 13 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy stwierdzajace, iz
maszyny wyposaza sie w elementy sterownicze przeznaczone do caltkowitego i bezpiecznego ich zatrzymania oraz §
52 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy wskazujgce, iz elementy sterownicze nie moga stwarzaé jakichkolwiek zagrozen w
szczegoblnosci spowodowanych ich niezamierzonym uzyciem.

W ocenie Sadu wiedza o nieprawidlowym dzialaniu urzadzenia, ktérego wylacznik byl blokowany przez gumki
recepturki byla w zakladzie pracy J. niejako wiedza powszechna. Z zeznan §wiadkéw wynika, iz wiedze o zakladaniu
gumek w celu blokowania wylacznika i zapewnieniu cigglego dzialania topielnika posiadaly osoby pracujace na hali
i w konsekwencji takze oskarzeni.

Wskazuja na to m. in. wyjasnienia oskarzonego M. C. (1), ktéry przyznal, Ze na przelomie ostatnich trzech lat osobisci
widzial gumki recepturki zakladane na wylgcznik krancowy topielnikow. Jak sam widzial te gumki to je Sciagnal.
Oskarzony nie mial watpliwo$ci co do celu ich uzycia. Wskazal, iz byly one zakladane w celu szybszego rozpuszczenia
czekolady. Jezeli kobieta wsypie cale worek czekolady do topielnika to rozpuszcza sie ona powoli. Gdy mieszadlo
pracuje caly czas, to mieszadlo krecace sie wewnatrz topielnika rozbija czekolade na cala powierzchnie topielnika. Jak
byla zalozona gumka recepturka na wylaczniku krancowym to powodowato, ze mieszadlo znajdujace sie wewnatrz
topielnika czekolady krecilo sie dalej pomimo otworzenia pokrywy zbiornika. Oskarzony bezpo$rednio przyznal,
ze mial §wiadomo§¢ uzywania takich gumek co najmniej kilkukrotnie. Jako gléwny mechanik byl zobowigzany do
nadzoru nad prawidlowo$cia uzytkowania i stanem technicznym maszyn i przestrzegania w tym zakresie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie powinien zatem dopuszcza¢ do uzytkowania takiego urzadzenia.

Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze miat on §wiadomo$¢ celu stosowania takiej procedury. Zablokowanie wylacznika
napedu powodowalo, ze mieszadlo nie zatrzymywalo sie nawet w sytuacji gdy pokrywa urzadzenia byla otwarta.
Pracownice dosypywaly czekolade bedac w bliskim kontakcie z dzialajacym mieszalnikiem. Oskarzony przyznal, ze
zdawal sobie sprawe z tego, ze bylo to dzialanie nieprawidlowe i jakie pociagalo za soba skutki.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze blokada byla zakladane bezpos$rednio na mechanizm wylacznika typu LM-10.
Oskarzony zrywajac zabezpieczenia widzial wiec, ze oryginalny wylacznik typu Elf byl odlaczony i zainstalowane
zostalo obok niego inne nieautoryzowane urzadzenie — wylacznik typu LM-10.

Oskarzony wykonujac wlaéciwie swoje obowiazki jako osoba odpowiedzialna za stan uzytkowanych maszyn winien juz
po Sciggnieciu pierwszej recepturki blokujacej wylacznika, zawiadomic oficjalnie kierownictwo, wymieni¢ wylacznik
na oryginalny — przywracajac stan poprzedni gwarantujacy zabezpieczenie zasad bezpieczenistwa — wpinajac
odlaczony wylacznik typu Elf. Powyzsze dzialanie zabezpieczylo by przed dostepem os6b nieuprawnionych z zewnatrz
i blokowaniem wylacznika.

Sam wylacznik krancowy typu EIf generuje sygnal zamkniecia przy wsunieciu w korpus wylgcznika trzpienia o
specjalnym ksztalcie. Stad zablokowanie takiego wylacznika nie jest mozliwe bez ingerencji w jego konstrukcje
lub bez posiadania specjalnego narzedzia- trzpienia. Oceniajac postepowanie oskarzonego juz tylko w Swietle jego
wyjasnien przyjac¢ nalezy, iz niejako zignorowal on widok zakladanych na wylgcznik gumek pomimo tego, ze sam
przyznal, iz widzial je co najmniej kilkukrotnie. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze po $ciagnieciu gumek rozmawial
z pracownikami pracujacymi wtedy na zmianie ale nie pamieta z kim. Nie zglosil oficjalnie zakladania tych gumek
a jedynie po zerwaniu gumek podszed} do operatordw i spytal kto ja zalozyl. Uznal to ,,pouczenie” za wystarczajace.
Zwazy¢ nalezy, iz po tym pouczeniu sam oskarzony przyznal, ze gumki dalej sie pojawialy. Nie mogl wiec zasadnie




przyjaé, ze pouczenie bylo wystarczajace. Juz tylko z wyjasnien oskarzonego wynika, Ze wymieniony w istocie
zignorowal kwestie pojawiajacych sie gumek- blokujacych wylacznik mieszalnika jak i zagrozenia stad plynace.

Przyznal bowiem, ze mial §$wiadomo$¢, ze nie mozna blokowaé wylacznika i moze to spowodowac istotne zagrozenia.
W ocenie Sadu oskarzony ujawniajgc gumki na wylaczniku winien nie tylko zawiadomi¢ o tym oficjalnie wtadze firmy
oraz zweryfikowac¢ stan urzadzenia ale takze podja¢ dzialania niedopuszczajace do pojawienia sie takich sytuacji w
przysztoSci. Z zeznan Swiadkow wynika, ze to urzadzenie pracowalo bez wlaczenia blokady codziennie. Pracownicy
nie byli nawet Swiadomi, ze tak nie powinno by¢. Nie wylaczenie mieszalnika po otwarciu blokady uznawali za norme.
Oskarzony powinien sprawdza¢ codziennie stan maszyn, czy nie ma na nim gumek, pouczy¢ o zagrozeniach ptynacych
wszystkich pracownikéw a nie tylko tych ktorzy w tym momencie pracowali na hali. Zaniechania oskarzonego w tym
zakresie nalezy uznac za szczeg6lnie razace i zaslugujgce na negatywna moralng ocene.

W ocenie Sadu nie zastuguja na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonej, ktéra utrzymywala, iz nie miala §wiadomosci
co do tego, ze maszyna pracuje nieprawidlowo i ze po otworzeniu pokrywy mieszalnika mieszadlo powinno sie
zatrzymaé. Kwestie zakladania gumek byly w zakladzie wiedza powszechna. Oskarzona wiele lat pracowala w
zakladzie. Z zeznan Swiadkow wynika, ze wszyscy na hali wiedzieli, ze po otworzeniu wieka mieszadlo sie nie
zatrzymuje. Trudno przyja¢, aby oskarzona nie widziala takich blokad na wylaczniku skoro widzialy to inne osoby.

Swiadek M. Z. osobicie widzial na topielniku plastikowa opaske zaciénieta na bezpieczniku przy wieku, ktéra
powodowala blokowanie zatrzymania sie mieszadla. Wiedzial, ze tak nie powinno byé¢. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka. Co do okolicznosci blokowania topelnika jego zeznania nie byly kwestionowane. W zakresie ujawnienia
plastikowej opaski jego zeznania sg zbiezne z zeznaniami K. N.. Wymieniona zeznala, ze odkad pracuje w zakladzie
mieszalnik nie zatrzymal sie po otwarciu pokrywy. Do dnia wypadku byla zakladana gumka recepturka. W dniu
wypadku na wylaczniku byla cienka samo zapinajaca sie opaska. Wymieniona widziala opaske, gdyz po wypadku
préobowala ja zerwaé i wylaczy¢é maszyne. Z powodu opaski nie mogla tego zrobié. Musiala pobiec i wylaczy¢ ja
guzikiem, co przedluzylto czas w ktérym reka N. A. byla wciggnieta w maszyne. W konsekwencji Sad przyjal, ze w dniu
zdarzenia na wylaczniku zalozona byta opaska samozaciskowa.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego M. T., w ktorych utrzymywal, Ze nie mial wiedzy o stosowaniu gumek
w procesie produkeji w celu unieruchomienia maszyny. Z zeznan wieloletniego pracownika zakladu (...) ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz po tym jak do firmy przyszedl ,nowy dyrektor” M. T.- kazal wylaczyé
mieszadlo zeby podczas wsypywania czekolady do topienia sie nie mieszalo. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w
ksztalcie zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Wymieniona w postepowaniu sgdowym zmienila zeznania i
wskazywala ze sie przejezyczyla. W ocenie Sagdu zmiana zeznan w tym zakresie zwigzana jest z obawa o zatrudnienie.
Trudno przyznac, ze $wiadek w postepowaniu przygotowawczym pomylila sie lub w trakcie przestuchania nieScisle
podala informacje. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony M. T. mial wiedze o zastosowaniu blokady wylacznika.
Niewatpliwie takze zostal poinformowany o wzgledach technologicznych jej zastosowania. Swiadek zeznala, ze nie
mozna bylo wylaczy¢ blokady poniewaz jak mieszadlo nie pracowalo to czekolada po wsypaniu zastygala i robil sie tzw.
»kKluch”inie mozna bylo rozmiesza¢. Z zeznan $wiadka wynika, ze oskarzony mial wiedze o zasadach dzialania maszyny
i tego, ze nieprawidlowym jest blokowanie wylacznika. Bedac zatem z racji obowiazkéw stuzbowych zobowigzany
do kontrolowania proceséw produkcyjnych winien na biezaco kontrolowa¢ czy jego zalecenia sa wykonywane tj. czy
blokada mieszalnika jest wylaczona. Z poczynionych ustalen wynika, ze urzadzenie pracowalo w ten sposob stale.
Oskarzony regularnie dokonywat obchodéw hali produkeyjnej. Wiedzac o zablokowaniu wylacznika juz tylko w czasie
obchoddéw winien sprawdzi¢ czy mieszalnik jest blokowany. Oskarzonego obciaza zatem nie reagowanie na fakt, iz
urzadzenie do topienia czekolady pracowalo z zablokowanym wylacznikiem mieszadla.

Kolejne naruszeniem w zakladzie w zakresie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczylo pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie wykazu prac wzbronionym kobietom a sprowadzajacym sie do
zakazu dZwigania ciezaréw powyzej 20 kg.



Z poczynionych ustalen wynika, ze w zakladzie (...) jedynie oficjalnie przestrzegano takiej zasady. Decyzja dyrektora
zarzadzajacego obowigzek wsypywania platkow czekolady z workow 25 kg cigzyl na magazynierze. Taka informacja
byla zamieszczona na zbiorniku topielnika.

Do okoliczno$ci bezspornych nalezy to, ze w dniu zdarzenia w zakladzie pracy byl magazynier, ale byt on zajety innymi
czynnoéciami. Mistrz zmiany E. Z. powiedziala pracownicom, ze magazynier nie bedzie wsypywal czekolady i ze musza
sobie radzié¢ same. Niewatpliwie wiec przekazujac taka informacje oskarzona E. Z. godzila sie z tym, ze wsypywaé beda
czekolade kobiety pracujace przy maszynie KDM. Zwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom oskarzonej, stawiajac N. P.
iN. A. do pracy przy maszynie nie rozdzielila ich zadan i zadna z nich nie byla operatorem maszyny. Rozdzielily prace
wedlug wlasnej inwencji. Przeciwne polecenie nie zostalo im przekazane. Oskarzona E. Z. musiala wiec godzié sie na
to, ze to obie pracownice beda wsypywac czekolade. Godzila sie bezposrednio na naruszenie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy zakazujacej kobietom wykonywania takich prac. Co wiecej, wymieniona przyznala o tym, ze pomimo
formalnego zakazu taka byla praktyka w zakladzie. Kobiety wsypywaly czekolade z 25 kilowych workéw do topielnika
poniewaz otrzymywaly za to dodatkowe wynagrodzenie. Z wyjaénienn wymienionej wynika, ze bylo tak ,,od zawsze”,
trwalo to od wielu lat. Co nalezy oceni¢ szczegélnie nagannie, wyjasnila, ze bylo to dla niej ,normalne”, chociaz
wiedziala ze szkolen , ze kobiety nie moga dzwiga¢ takich ciezaroéw. Zwazy¢ nalezy, ze sama oskarzona przyznala, ze
w dniu zdarzenia przekazala pracownikom, ze nie bedzie magazyniera, bo ten jest zajety i musza radzi¢ sobie same.
Przekazala im takze, ze maja wpisaé na liste ile kazda z nich wsypala. Dostang za to wynagrodzenie.

Nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego M. T. ktdry jak twierdzil, nie wiedzial o tym, ze kobiety wsypywaly
worki z zawarto$cia powyzej 20 kg. Zwazy¢ nalezy, iz wymieniony przyznal, Zze wiedzial o sytuacji z przeszlosci, ze
kobiety wsypywaly ciezary ponad norme, pdzniej jego zarzadzeniem zostalo ustalone, ze taka prace moze wykonywaé
magazynier. Na mieszadle byla przyklejona karka informacyjna — rozmiaru A3. Sad dal wiare wymienionemu, iz takie
zarzadzenie wydal i formalnie obowigzywalo na terenie zaktadu. Potwierdza to relacja $wiadkéw oraz dokumentacja
fotograficzna — wywieszona kartka informacyjna. Praktykowane i zarazem tolerowane w zakladzie bylo jednak
systematyczne naruszanie tych zasad. Oskarzony musial wiedzie¢ o tym naruszeniu chocby z tego faktu, ze firma ktéra
zarzadzal wyplacala z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie pracownicom. Trudno sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej
dzialo by sie to bez jego wiedzy i zgody.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom przestluchanych w sprawie §wiadkow w zakresie okolicznoS$ci zdarzenia oraz
wiadomym im procesom produkcyjnym i organizacji pracy w zakladzie.

Nie budza watpliwosci zeznania Swiadka N. A.. Wymieniona szczerze opisala warunki w jakich §wiadczyla prace w
zakladzie oraz moment wypadku. Sad dal wiare wymienionej w szczegdlnos$ci co do okolicznos$ci w jakich zostala w
dniu zdarzenia dopuszczona do pracy przez E. Z.. Koresponduja one z zeznaniami $wiadka N. P.. Nie przecza im
wyjaénienia oskarzonej E. Z.. Podkreélenia wymaga, iz cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej zostaly potwierdzone takze
w wyjaénieniach oskarzonej E. Z.. Wymieniona przyznala, ze nie szkolila N. A. w zakresie obslugi stanowiskowe;.

Zeznania pokrzywdzonej koresponduja z zeznaniami §wiadkow M. W., K. N., N. P.. Wymienione szczegdlowo i w
spos6b zbiezny ze sobg opisaly okoliczno$ci w jakich w dniu zdarzenia §wiadczyly prace w tym przy wsypywaniu
czekolady oraz okoliczno$ci wypadku N. A..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. C.. Wymieniona przyznala, ze od 2015 r. decyzja zarzadzajacego magazynierzy
mieli wsypywa¢é czekolade do zbiornikéw, ale praktyka byla taka, ze magazynierzy byli czesto zajeci i pracownicom
moéwiono, ze maja radzié sobie same. Swiadek przyznala, ze od wielu lat na wylaczniki mieszadla byly zakladane gumki
zeby po otwarciu pokrywy mieszadlo sie nie zatrzymywalo. Taka byla praktyka. Jednocze$nie wiedza powszechna w
zakladzie bylo to, ze tak nie powinno byé. Swiadek wskazala, ze w dniu zdarzenia na wylaczniku byla opaska a nie
gumka. Wskazala, ze opaski zostaly $ciagniete przed przyjazdem karetki policji ale nie wie przez kogo. Nadmienila, iz
przez wiele lat te gumki byly Sciagane takze przed kontrolami lub audytami.



Swiadek S. S. (2) przyznal, ze praktykowane bylo w zakladzie nakladanie gumek na wylaczniki, aby produkcja szia
szybciej. Kobiety z hali prosily go o gumki, ale on odmawial i informowal o tych prosbach swojego przelozonego
oskarzonego M. C. (2). Analogiczne okoliczno$ci potwierdzili §wiadkowie A. L. i J. L.. Wymienieni przyznali, ze
pracujac na hali niejednokrotnie widzieli gumki zalozone na wylacznikach urzadzen. Z. G. wiedzial o zakladaniu
blokad i jak twierdzi méwit o nich oskarzonemu M. C. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. co do budowy i funkcjonowania produkowanego przez jego firme mieszalnika.
Swiadek szczegblowo opisal mechanizm zabezpieczenia klapy i mieszalnika a takze dzialanie wylgcznikow
krancowych.

Sad czesSciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka M. S. (2) — matki pokrzywdzonej N. A.. Wymieniona nie byla §wiadkiem
wypadku. Niewatpliwie jako osoba najblizsza pokrzywdzonej miala interes w tym, aby przedstawia¢ zdarzenie w
sposob niekorzystny dla oskarzonych. Podkreéli¢ nalezy, iz Swiadek wskazala na okolicznoéci, ktore co do zasady nie
byly kwestionowane, tj. ze obowiazek sypania czekolady ciazyl na magazynierze, ale jak nie bylo go na hali to kobiety
same wsypywaly czekolade. Swiadek zeznala, ze ,dowiedziala sie” ze kobiety z KDM same zakladaly wylaczniki na
mieszadla, oraz ze opaske nalozyl mechanik. W ocenie Sadu opisane okoliczno$ci naleza do sfery domystow swiadka w
szczego6lnosci okolicznos$é, ze to oskarzony M. C. (1) mial zalozy¢ opaske nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami.

Nie wiele wniosly zeznania §wiadka K. Z.. Wymieniona nie byla zaangazowana w proces produkcyjny. Wobec braku
dowoddéw przeciwnych Sad dal wiare zeznaniom A. H.. Wymieniona zeznala, ze szkolila pracownikow z obshlugi
jakoSciowej maszyny i nadzoru nad temperatura. Nie byly to jednak okolicznoSci zwigzane z bezpieczenstwem
uzytkowania a jedynie technologia wytwarzania produktow i w szczegolnoSci zagrozeniach przed zanieczyszczeniami
itp. Wymieniona kontrolowala hale produkcyjng, ale jedynie pod katem technologii i jakoéci produktow a nie
bezpieczenstwa pracownikéw. Sad czedciowo dal wiare zeznaniom $wiadka D. W.. Wymieniony zeznal, Ze nie ma
wiedzy czy w dniu zdarzenia kobiety sypaly czekolade. Zeznal ze robil to magazynier z wyjatkiem tego momentu, gdy
byl zajety. W ocenie Swiadka kobiety same powinny to robi¢. Zeznal, ze kobiety wsypywaly czekolade dla pieniedzy.

Wobec braku dowodéw przeciwnych sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw pracownikéw zakladu produkeyjnego (...):
D.J.,J.B,IL.W,H.B,,E.T.(2),E.M.,,M.D.,B.D.,,M.L.,G.K,,. M. (1),I. M. (2), M.M.,D.P,,L.O.,E.Z,,T.P.,B.C,,
G.S,B.I,T.C.,A.S.,M.S. (3), . K,I.B.,, W. J., J. S, D. S.. Wymienieni nie byli bezposrednimi §wiadkami wypadku.
Wskazali, ze nic nie wiedza o pracy topelnika ani wsypywania czekolady do zbiornika. By¢ moze brak wiedzy w tym
przedmiocie wynikal z rodzaju wykonywanej pracy. CzeSciowo ksztalt zeznan wymienionych mogl by¢ motywowany
obawa o utrate pracy w przypadku niekorzystnych dla pracodawcy zeznan.

Sad dat wiare zgromadzonym w toku postepowania dokumentom w tym obejmujacym umowe o prace i zakres
obowiazkéw M. T., umowe o prace M. C. (1), zakres obowigzkéw M. C. (1), umowe o prace oraz zakres obowiazkéw E.
Z.. Zakres obowigzkéw wymienionych i ich obowiazki w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy w zakladzie jutrzenka
nie byly w toku postepowania kwestionowane.

Nie budza watpliwosSci pozostale dokumenty w tym: protokél ogledzin topielnika czekolady, protokél ogledzin
monitoringu z hali czekoladni Zakladu Cukierniczego (...), karta wypadku przeprowadzona przez spec. ds. BHP
Zakladu Cukierniczego (...) wraz z wnioskami pokontrolnymi, karta napraw maszyny — zbiornik polewy 1, protoko6t
kontroli w Zakladzie Cukierniczym (...). W zakresie w jakim dokumentuja one okolicznosci i przyczyny wypadku
s3 zbiezne z zeznaniami $wiadkéw i nie budza watpliwoéci Sadu. Karta szkolen N. A. wskazuje na zakres odbytego
szkolenia. Z analizy dokumentu nie budzi watpliwo$ci, iz nie obejmowal on szkolenia stanowiskowego dotyczacego
bezpiecznego uzytkowania maszyn na hali produkeyjne;j.

W oparciu o zeznania opisanych $wiadkéw oraz zgromadzona dokumentacje Sad ustalil okolicznosci i przebieg
wypadku przy pracy, w wyniku ktérego poszkodowana zostala N. A.. Co do przyczyn powstania wypadku do ktérego
doszlo w dniu 24 listopada 2015 r. na terenie Zakladu Cukierniczego (...) Sad oparl sie nadto na wnioskach bieglego
z zakresu Bezpieczenstwa i Higieny pracy. W opinii pisemnej szczegdtowo odpowiedzial na zadane mu pytania wraz



ze wskazaniem na podstawy prawne obowiazkéw oséb zobowiazanych do przestrzegania zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakladzie. Wyciagniete wnioski szczegdétowo umotywowal. Na rozprawie drobiazgowo odnidst sie do
watpliwo$ci podnoszonych przez oskarzonych. Wnioski bieglego s zbiezne z zeznaniami §wiadkdéw — pracownikéw
zakladu oraz koresponduja ze zgromadzona dokumentacjg w tym protokotami kontroli.

W ocenie Sadu na podstawie powyzszych okolicznoéci mozna przyjac, iz przyczynami wypadku, do ktérego doszlo w
dniu 24 listopada 2015 r. na terenie Zakladu Cukierniczego(...) bylo:

- dopuszczenie do eksploatacji i eksploatowanie zbiornika do topienia platkéw czekolady z nieprawidlowo dzialajacym
wylgcznikiem krancowym pokrywy, ktory bez wzgledu na faktyczne pokrywy caly czas generowal sygnal pokrywa
zamknieta —, co umozliwialo wykonywanie czynnosci dosypywania platkéw do zbiornika przy otwartej pokrywie i
bedacym w ruchu mieszadle,

- niewladciwa organizacja procesu topienia czekolady polegajaca na dopuszczeniu do wsypywania platkow czekolady
z workow o ciezarze 25 kg przez kobiety,

- dopuszczenie N. A. do pracy bez jakiegokolwiek przeszkolenia co do bezpieczefistwa pracy na maszynie, w
szczegoblnosci szkolenia stanowiskowego bhp.

W konsekwencji powyzszych zaniedban i zaniechan N. A. w dniu zdarzenia po raz pierwszy wsypywala platki z
czekolada do topielnika. Podniosla trzeci 25 kg worek, weszla na schodki maszyny. Trzymajac kolejny worek z
czekolada przygotowany do wrzucenia do maszyny stracila rownowage. Wtedy chwycila sie topielnika. Prawa reka
zostala wciaggnieta w mieszadlo topielnika.

Sad podzielil powyzsza opinie w najistotniejszym zakresie, tj. zwiazku wskazanych zaniedban z powstaniem wypadku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na analogiczne okoliczno$ci wskazal Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydajac
wyrok w sprawie o sygn. akt IV U 315/16. W uzasadnieniu wydanego tam rozstrzygniecia stwierdzono niewatpliwie
wine pracodawcy, brak szkolenia w zakresie bhp, niewlasciwy nadzoér nad praca.

Sa podzielil wnioski bieglego z zakresu medycyny sadowej co obrazen jakich doznala N. A. w dniu zdarzenia. Wnioski
z opinii pisemnej sa zbiezne z dokumentacja medyczna. Z dokumentacji medycznej wynika, iz N. A. przebywala w
oddziale ortopedycznym Szpitala Wojewddzkiego w O. w dniach 24 listopada-03 grudnia 2015 r. W dniu 24 listopada
2015 r. wykonano rekonstrukcje tetnicy ramiennej prawej z uzyciem wstawki zylnej pobranej z zyty koficzyny dolnej
oraz otwarta repozycje obu koéci przedramienia prawego i stabilizacje metalem oraz opracowano rany. W dniu 02
grudnia 2015 r. wykonano przeszczep skory uda na prawe przedramie.

Wymieniona w dniu zdarzenia doznala obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z
ranami szarpanymi, uszkodzeniem tetnicy ramiennej oraz ztamaniem ko$ci promieniowej i tokciowe;j.

Z opinii pisemnej bieglego wynika, iz podczas zdarzenia N. A. byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, innego ciezkiego kalectwa,
trwalego istotnego zeszpecenia ciala lub znieksztalcenia ciala.

Biegly w opinii pisemnej zakwalifikowatl skutki obrazen N. A. jako z art. 157 § 3 kk. Na rozprawie w dniu 09 sierpnia
2017 r. wskazal, iz opinie pisemng w sprawie wydawal kiedy leczenie bylo jeszcze w toku. W takich przypadkach aby
rzeczywidcie ocenié¢ skutki obrazen konieczne jest dodatkowe badanie po zakoniczeniu leczenia. Biegly po dokonaniu
ogledzin reki pokrzywdzonej wskazal, iz w obrebie prawego ramienia i prawego dotu lokciowego pokrzywdzonej
znajduje sie rozlegla dobrze widoczna nieréwna pozaciggana blizna na obszarze w okolo 16 na 8 cm. Na grzbietowej
powierzchni prawego przedramienia widoczna jest kolejna blizna o wymiarach okolo 12 na 4,5 cm, w jej obrebie
powierzchnia przedramienia jest zapadnieta na okolo 0, 5 cm. Od strony lokciowej tego przedramienia znajduje sie
kolejna blizna — pooperacyjna o dlugo$ci okoto 10 cm. Kolejne dwie blizny znajduja sie powyzej prawego lokcia. Sa
rowniez dobrze widoczne. Wieksza z blizn ma wymiary okolo 6 na 1, 5 cm. Ostatnia blizna znajduje sie na grzbietowej



powierzchni reki prawej i ma wymiary okolo 2, 5 cm na 2 cm. Ramiona pokrzywdzonej sa niesymetryczne. Prawe
w miejscu uszkodzenia na wyraznie mniejszy obwod. Ruchomo$¢ w stawie nadgarstkowym prawym jest wyraznie
ograniczona we wszystkich kierunkach. Sita mie$niowa prawej reki jest zdecydowanie mniejsza od strony przeciwnej

W oparciu o dokumentacje medyczng oraz bezpoSrednie badanie pokrzywdzonej po zakonczeniu leczenia
zakwalifikowal skutki obrazen jako uszczerbek na zdrowiu po postacig trwalego istotnego zeszpecenia. Biegly
podkreslil, ze opisane blizny, sa widoczne, rozlegle, wyraznie szpecace i znajduja sie na zwyczajowo odkrytych
czeSciach ciala. Z uwagi na to, Ze leczenie jest zakonczone, widoczne skutki nalezy zakwalifikowaé jako ostateczne.
Ubytek tkanki jest wyrazny i nawet wskutek ewentualnych zabiegdéw obraz zminimalizowalby sie, ale sam ubytek nie
jest mozliwy do uzupelnienia. Sad uznal wskazane przez bieglego okolicznoéci, ktére wplynely na zmiane kwalifikacji
skutkéw u pokrzywdzonej za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie. Biegly podkreslil, iz kwalifikacja w pierwszej
opinii pisemnej wynikala z momentu postepowania w ktéorym dopuszczono opinie. Podkreslil, iz dla pelnego obrazu
nalezalo zasiegna¢ opinii uzupeiajacej po zakonczeniu leczenia.

Niewatpliwie zatem w wyniku zdarzenia nie tylko byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, innego ciezkiego kalectwa, trwalego
istotnego zeszpecenia ciala lub znieksztalcenia ciala ale tez takiego uszczerbku doznala. W konsekwencji spelnione
zostalo kryterium wysokiego stopnia prawdopodobienstwa doznania skutku. Pokrzywdzona pierwszy raz wykonywala
prace i bedgc narazona na bezpoérednie niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu takiego skutku doznala.

W ocenie Sadu przeprowadzone na rozprawie dowody wykazaly w spos6b nie budzgcy wine oskarzonych, z tym, ze w
ramach zdarzenia historycznego dotyczacego zarzucanych oskarzonym czynéw dla Sad zmodyfikowal opis czynéw. Z
uwagi na wnioski bieglego z zakresu medycyny sadowej nalezalo zmienié¢ kwalifikacje i opis w kierunku wskazanych
skutkow obrazen pokrzywdzone;j.

Oskarzony M. C. (1) w Zakladzie Cukierniczym (...). zajmowal stanowisko gléwnego mechanika. Jak wskazuje
na to zgromadzony material dowodowy wymieniony nie dopekil wynikajacego stad obowiazku nadzoru nad
prawidlowos$cia uzytkowania i stanem technicznym maszyn oraz przestrzegania przepisoOw bezpieczenstwa i higieny
pracy w ten sposob, ze: dopuécil do uzytkowania zbiornika do topienia platkéw czekolady nr seryjny 10-53-10,
w ktorym zamontowano nieautoryzowane urzadzenie z mozliwoScia bezproblemowego zablokowania wylacznika
mieszadla, co powodowalo, ze po otwarciu pokrywy tego urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika.
Powyzsze narazilo pracownika N. A. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na
skutek opisanego wyzej zachowania wymieniona w dniu 24 listopada 2015 r. na hali produkecyjnej czekoladni w
Zakladzie Cukierniczym (...) ulegla wypadkowi, ktéry polegal na tym, ze jej prawa reka zostala wciagnieta w mieszadlo
tej maszyny doznajac obrazen w postaci urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi,
uszkodzeniu tetnicy ramiennej oraz zlamania koéci promieniowej i lokciowej, tym samym powodujac u N. A. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego istotnego zeszpecenia. Sad przyjal, iz w zakresie spowodowania uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej wymieniony dzialal nieumy$lnie. Nie mial zamiaru jego popelnienia. Popeknil go jednak
wskutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, albowiem z uwagi na opisane wyzej
naruszenie zasad bezpieczenistwa i higieny pracy mogl przewidzie¢ taki skutek.

Do przeciwnego wniosku nie moze prowadzi¢ jedynie to, ze oskarzony w dniu zdarzenia nie byl obecny na
stanowisku pracy i przebywal na zwolnieniu. Oskarzony sam przyznal, ze wielokrotnie widzial zakladane na blokade
mieszalnika gumki. Jak opisano powyzej, nie zareagowal na te nieprawidlowosci ignorujac tym samym grozace z tytutu
utrzymywania takiego stanu rzeczy skutki w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nadmieni¢ nalezy, iz nie byla
to sytuacja incydentalna. Gumki byly zakladane na blokady stale. Doszlo nawet do tego, ze kobiety pracujace przy
maszynach widzac po otwarciu pokrywy mieszalnika krecace sie mieszadlo nie wiedzialy o tym, ze maszyny pracuja
nieprawidlowo. Powyzsze wskazuje, ze wymienione nie byly swiadkami aby mieszalnik pracowal inaczej i taki sposéb
uznawaly za norme. W konsekwencji oskarzony jeszcze przed zwolnieniem bedac w pracy, ignorujac taki permanentny
stan utrzymywania sie stanu niezgodnego z prawem godzil sie na to, ze zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zostana
naruszone w powyzszy sposob. Odchodzac na zwolnienie w zaden sposob nie zabezpieczyl, aby takie naruszenia —



zakladanie gumek nie mialo miejsca. W szczegdlnoSci nie przekazal zadnemu mechanikowi chocby, aby kontrolowal
urzadzenia czy nie maja zalozonych blokad.

Oskarzona E. Z. w Zakladzie Cukierniczym (...). zajmowala stanowisko mistrza zmiany. Jak wskazuje na to
zgromadzony material dowodowy wymieniona nie dopelita wynikajacego stad obowiazku nadzoru nad prawidtowym
przebiegiem procesu produkcyjnego oraz nad bezpieczenistwem i higiena pracy w ten sposob, ze:

- dopuscila N. A. bez jej przeszkolenia BHP w zakresie obstugi urzadzenia do topienia platkow czekolady o nr 10-53-10,

- dopuscila do naruszenia norm dzwigania przez kobiety pracujace w zakladzie, co polegalo na zezwoleniu
pracownicom na przenoszenie i wsypywanie workow o wadze 25 kg z platkami czekolady do urzadzenia do topienia
platkéw oraz

- na prace na urzadzeniu do topienia platkéow czekolady nr seryjny 10-53-10, z wylaczona blokada mieszalnika,
co powodowalo, ze po otwarciu pokrywy tego urzadzenia nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika.
Powyzsze narazilo pracownika N. A. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na
skutek opisanego wyzej zachowania wymieniona w dniu 24 listopada 2015 r. na hali produkcyjnej czekoladni w
Zakladzie Cukierniczym(...) ulegla wypadkowi, ktory polegal na tym, Ze jej prawa reka zostala wciagnieta w mieszadlo
tej maszyny doznajac obrazen w postaci urazu zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi,
uszkodzeniu tetnicy ramiennej oraz zlamania koéci promieniowej i lokciowej, tym samym powodujac u N. A. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego istotnego zeszpecenia. Sad przyjal, iz w zakresie spowodowania uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej wymieniona dzialala nieumys$lnie. Nie miala zamiaru jego popeklienia. Popeknila go
jednak wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, albowiem z uwagi na opisane wyzej
naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy mogta przewidziec taki skutek.

Oskarzony M. T. w Zakladzie Cukierniczym(...). zajmowala stanowisko dyrektora zarzadzajacego. Jak wskazuje na to
zgromadzony material dowodowy wymieniony nie dopelil wynikajacego stad obowigzku kontrolowania proceséw
produkeyjnych w sposob zapewniajacy bezpieczenistwo i higiene pracy w ten sposob, ze dopuscil do tego, aby:

- dopuszczone zostaly do pracy osoby nie przeszkolone w zakresie BHP,

- zostaly naruszone normy dZzwigania przez kobiety pracujace w zakladzie co w szczegblnosSci polegalo na nie
reagowaniu na to, ze kobiety przenosily worki z platkami czekolady o wadze 25 kg,

- oraz nie zareagowal na fakt zamontowania blokady wylacznikow mieszadla w urzadzeniach do topienia
platkow czekolady m. in. o numerze 10-53-10 w ktérym zamontowano nieautoryzowane urzadzenie z mozliwoscia
bezproblemowego zablokowania wylacznika mieszadla, co powodowalo, ze po otwarciu pokrywy tego urzadzenia
nie dochodzilo do zatrzymania pracy mieszalnika. Powyzsze narazilo pracownika N. A. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i na skutek opisanego wyzej zachowania wymieniona w dniu
24 listopada 2015 r. na hali produkecyjnej czekoladni w Zakladzie Cukierniczym(...) ulegla wypadkowi, ktéry
polegal na tym, ze jej prawa reka zostala wciggnieta w mieszadlo tej maszyny doznajac obrazen w postaci urazu
zmiazdzeniowego prawego przedramienia z ranami szarpanymi, uszkodzeniu tetnicy ramiennej oraz zlamania kosci
promieniowej i lokciowej, tym samym powodujac u N. A. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego istotnego
zeszpecenia. Sad przyjal, iz w zakresie spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej wymieniony dzialal
nieumys$lnie. Nie mial zamiaru jego popeklienia. Popehit go jednak wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, albowiem z uwagi na opisane wyzej naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy mogt
przewidzieé taki skutek.

Czyny wobec kazdego z oskarzonych zostaly zakwalifikowane jako wystepek z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 w
zw. z art. 11 § 2 kk.



Wymierzajac kary oskarzonym, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci lagodzacych i obciazajacych, w
szczegoblnosci stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nich czynéw i stopien winy. Okreslajac wysoko$é

kary, Sad uwzglednit rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad uwzglednit w szczegélnodci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcow,
rodzaj i stopiefn naruszenia ciazacych na sprawcach obowigzkow. Jak wynika z poczynionych ustalen kazdy z
oskarzonych naruszyt cigzace na nim z mocy przepiséw ustawy, przepisow szczego6lnych i wynikajace z zakreséw
obowiazkéw zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Na szczegolnie naganna ocene zasluguje motywacja ktora legta
u przyczyn ignorowania niebezpieczenstwa zwiazanego z blokowaniem wylacznika mieszadla. Wymienieni godzili
sie na naruszanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy dla zapewnienia ciagglo$ci pracy i wyprodukowania wiekszej
ilosci produktow. Z niebudzacych watpliwoéci ustalenn wynika bowiem, ze pomimo w sytuacji gdy na hali nie bylo
magazyniera kobiety same wsypywaly czekolade, aby nie dopuscic¢ do tego, zeby stanela produkcja. Na szczegblng
uwage zasluguje to, ze byly motywowane do ignorowania naruszenia ich praw w tym zakresie gratyfikacjami
finansowymi. Za kazdy wrzucony kilogram z 25 kg worka dostawaly dodatkowe wynagrodzenie. W tej sytuacji wszelkie
instrukcje i umieszczone na zbiorniku informacje co do obowigzku wsypywania czekolady przez magazyniera nalezy
uzna¢ za iluzoryczne wprowadzenie zasad, ktore jak wynika z poczynionych ustalen bylo z premedytacja, jawnie,
powszechnie i przez dlugi czas lamane.

Ignorowanie faktu zakladania gumek na blokade wylacznika i dopuszczanie do tego, aby pracownice pracowaly na
urzadzeniu, ktérego mieszadlo nie wylgcza sie przy otwarciu urzadzenia takze bylo motywowane checig zapewnienia
jak najszybszej i najlepszej produkcji. Z zeznan §wiadkdéw wynika, ze gdy mieszadlo bylo caly czas wlaczone, szybciej i
lepiej mieszalo czekolade i nie dopuszczalo do gestnienia produktu. Jako razacy nalezy wskaza¢ takze zakres naruszen.
Z zeznan $wiadkow wynika, ze taka sytuacja miala miejsce od wielu lat. Pracownice na hali nawet oficjalnie nie
wiedzialy ze tak pracujace urzadzenie bylo nieprawidtowe i powinno sie zatrzymywaé. Wskazuje to, ze taka praktyka
byla stosowana przez dluzszy okres czasu.

W kierunku obciazajacym nalezy uzna¢ rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Oskarzeni $§wiadomie
naruszajac zasady bezpieczenstwa i higieny pracy nie tylko narazili pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ale do takiego skutku doszlo. Pokrzywdzona jest osoba mloda. Doznala dotkliwych,
bolesnych i przynoszacych dotkliwe i trwale skutki obrazen. W konsekwencji nie sposob przyjaé, za wnioskiem obroncy
oskarzonych i spoteczna szkodliwo$é czynow nie jest znaczna.

Na uwage zasluguje takze to, ze oskarzeni nie poczuwaja sie do winy i wbrew stanowisku obroncy, konsekwentnie
negowali zakres odpowiedzialno$ci za skutki wypadku przy pracy. Nie wykazali takze zadnego starania o
zado$c¢uczynienie pokrzywdzonej lub tez spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
umowa o prace N. A., ktora faktycznie sprowadzala sie do pozostawania w stosunku pracy, byla nazwana umowa
zlecenia i byla terminowa. Z pokrzywdzong po wypadku nie przedtuzono umowy. Wymieniona tym samym pozostala
bez pracy, w sytuacji ktorej skutku obrazen wymaja dlugotrwalych i kosztownych operacji.

Jako okolicznosci lagodzace sad wzial pod uwage dotychczasowy stabilny sposob zycia oskarzonych, ktorzy nie
wchodzili w konflikty w prawem.

W ocenie Sadu zachowania pokrzywdzonej nie sposob w jakikolwiek sposéb jako stanowiacego przyczynienie sie do
powstania szkody. Przede wszystkim jakiekolwiek naruszenie przez N. A. zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nie
moglo zosta¢ dokonane umyslnie, albowiem wymieniona nie byta w ogdle przeszkolona ani w zakresie instruktazu
ogoblnego na stanowisku jej pracy ani z zakresu pracy zwiazanej z dosypywaniem platkow ktére wykonywala w dniu
zdarzenia. Wymieniona nie znala zasad dzialania tej maszyny, gdyz taka prace wykonywala po raz pierwszy. Juz
tylko samo dzwigniecie ciezaru i przechylenie 25 kg worka moglo przyczynic sie do utraty rownowagi w momencie
podnoszenia i niekontrolowanego przemieszczenia sie prawej reki w niebezpieczna strefe obracajacego sie zbiornika.



W ocenie Sadu takiego rodzaju postepowanie oskarzonych, jako wyjatkowo nieodpowiedzialne zasluguje na stanowcza
reakcje prawno- karna.

Majgc powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, w ocenie Sadu, adekwatna reakcja prawno-karna na popelnione
przestepstwa bedzie w stosunku do kazdego z oskarzonych kara ograniczenia wolno$ci. Wymienieni sg osobami
zatrudnionymi. Kara ograniczenia wolnos$ci polegajaca na potraceniu z wynagrodzenia za prace w sposéb wymierny
uSwiadomi skutki naruszania obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska w tym zasad bezpieczefistwa i
higieny pracy oraz wynikajace stad skutki w zakresie narazenia pracownikéw. Potracenie z wynagrodzenia zostalo
orzeczone na cel spoleczny — fundacje zajmujaca sie rehabilitacja osdb niepelnosprawnych. Jest to cel powiazany ze
dobrem prawnym, ktore ucierpialo w wyniku przestepstwa.

Wymiar kary ograniczenia wolno$ci w stosunku do kazdego z oskarzonych jest adekwatny do stopnia winy i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Procent potraconego wynagrodzenia, ktéry wobec M. T. wynosi 15 % , za§ wobec
pozostalych oskarzonych 20 % odzwierciedla ich sytuacje majatkowa i réznice w wynagrodzeniu. M. T. otrzymuje
wynagrodzenie rzedu 10.000 zlotych, pozostali oskarzeni okolo 25 % tego wynagrodzenia. W konsekwencji laczne
potracenie wobec M. T. pomimo okre§lenia na poziomie 15 % miesiecznie bedzie okolo 2/3 wyzsze niz potracenie
wobec pozostalych oskarzonych. Opisana réznica uwzglednia stopien zawinienia M. T.. Od niego bowiem ostatecznie
zalezalo zapewnienie pracownikom godnych warunkéw pracy. Wymieniony dzialajac z ramienia pracodawcy byt
wladny i zobowigzany do tego, aby egzekwowac zakaz naruszania zasad bezpieczenstwa. Czego jednak $wiadomie
zaniechal dazac do zapewnienia ciaglosci produkcji kosztem respektowania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Majac na uwadze dotkliwe i bolesne skutki, rozmiar krzywdy, bélu i cierpienia, czas trwania, intensywnos$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej obowigzek zadoSéuczynienia.
Wypadek pokrzywdzonej byt wydarzeniem traumatycznym. Eaczyl sie ze znacznym stopniem bdlu i cierpienia.
Podobnie wysoki stopienn krzywdy nalezy odnosi¢ do procesu leczenia i kolejnych operacji. Wysoko$¢ zasadzonych
kwot uwzglednia przede wszystkim nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku w postaci trwalego istotnego zeszpecenia
pokrzywdzonej, ktéra jest osoba mlodg a takze stopien winy kazdego z oskarzonych i ich sytuacje majatkowa.
Zasadzone kwoty w ocenie Sadu sa adekwatne dla czeSciowego zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych
pokrzywdzone;j.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej poniesione przez nig wydatki
w postaci ustanowienia pelnomocnika oraz obcigzono oskarzonych kosztami sagdowymi kazdego w 1/3 w tym oplata
obliczona na podstawie przepiséw ustawy o oplatach w sprawach karnych, uznajac ze ich sytuacja majatkowa i osobista
nie uzasadnia zwolnienia od ich poniesienia.



