Sygn. akt II K 1005/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2017r.
Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,
protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klimek,
Prokurator: nieobecny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2017r.
sprawy M. S., syna P.iS. zdomu K., ur. (...) wm. Z.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 marca 2012 roku w O. w celu uzycia jako autentyczny, dokonal podrobienia dokumentu w postaci
kwestionariusza oceny asystenta, za okres od 11.03.2010r. do 23.03.2012r. poprzez nakreélenie na nim podpisu K. M.
w pozycji data i podpis asystenta

Y. o czyn przewidziany w art. 27081 kk
orzeka
I. na podstawie art.1781 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego M. S. umarza,
II. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. w 2012r. pracowal w (...) i byt kierownikiem Katedry. Do jego obowiazkéw nalezalo miedzy innymi
ocenianie pracy asystentéw i co dwa lata wypelnienie kwestionariusza oceny asystenta.

W latach 2008-2014 roku K. M. pracowala w (...) O. na stanowisku nauczyciela akademickiego. W tym czasie
oskarzony M. S. byl jej przetozonym.

Kwestionariusz oceny asystenta skladal sie z czterech cze$ci. Pierwsza (I) cze$¢ byla wypelniania przez pracownika
sekcji kadr. Druga (II) cze$¢ wypelniala osoba oceniana — w tym przypadku K. M.. Trzecig (III) cze$¢ wypelnial
kierownik jednostki organizacyjnej — w tym przypadku oskarzony M. S.. Czwarta (IV) cze$¢ wypehiania byla przez
prodziekana ds. studiow.

Oskarzony M. S. w kwestionariuszu oceny asystenta wystawit pozytywna opinie K. M..
Oskarzony M. S. w pod koniec czeéci drugiej w miejscu ,data i podpis asystenta” nakreslil date i podpis K. M..

Dokument ten jako autentyczny zostal nastepnie przedlozony do kadr wydziatu.



Warunkiem otrzymania nagrody przez asystenta w 2013r. bezwzglednie byla potrzebna pozytywna opinia z 2012r.
W tamtym czasie oskarzony M. S. nie byl w konflikcie z K. M..

Obecnie miedzy w/w jest konflikt, ktory dotyczy kwoty 441.200zL K. M. jest oskarzona z oskarzenia subsydiarnego.
Sprawa toczy sie w S. O. (1) w O..

/dowody: wyjaénienia oskarzonego k.53, k.75v-76v., zeznania $wiadka K. M. k.14-14v, kwestionariusza k.3,
k.27,0pinia k.38-45/

Oskarzony M. S. nie byt dotychczas karany sadownie /k.47/.
Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. /k.53/

Przestuchiwany przed Sadem w charakterze oskarzonego M. S. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia - jak na k.75v-76v. Oskarzony wyja$nil miedzy innymi odnos$nie trybu
wypelniania kwestionariuszy oceny asystenta. Wyjasnil, ze przedmiotowa opinia jest krystaliczna, doskonala, co bylo
niezbedne do wystgpienia o nagrode dla danego asystenta. Wyjasnil m.in., ze zdarzalo sie, iz pisal opinie w czesci
trzeciej, kiedy nie byla wypeliona jeszcze cze$¢ druga, ktora byla wypelniania przez asystenta i podpisywana przez
niego. Oskarzony m.in. wyjaénil, ze napisalem 23 marca, zeby zafiksowa¢ dla sekretarki skrajny termin dostarczenia
ankiety. Przyznal, ze (...) napisal po to, by wida¢ bylo kogo opinia dotyczy, bo na tej stronie nie bylo ani podpisu ani
wypehienia. Oskarzony stwierdzil jednoczeénie, ze to byl jego blad, bo nie powinien tak zrobié¢, by¢ moze w innym
przypadkach tez tak mog}l zrobié¢. Oskarzony dodal tez, ze w tamtym czasie nie bylo konfliktu z panig K. M., za$ obecnie
jest konflikt. Oskarzony stwierdzil, ze zostal oszukany na kwote 441.200z} przez pania K. M., ktora jest oskarzona z
oskarzenia subsydiarnego, a sprawa toczy sie wS. O. (2) w O..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony co do zasady przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, co wynika z jego wyjaénien zlozonych
przed Sadem. Sad uznatl wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne. Oskarzony w wyjaénieniach ztozonych przed Sadem
jednoznacznie przyznal, Ze (...) napisal po to, by widaé bylo kogo opinia dotyczy, bo na tej stronie nie bylo, ani podpisu
ani wypelnienia. W ocenie Sadu ta okoliczno$é swiadczy o tym, ze oskarzony S§wiadomie nakre§lil imie i nazwisko K.
M., wiedzac, Ze to bylo bezprawne, bo przyznal, ze popehit blad.

Wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych w sprawie, w tym z
zeznan K. M., jak i z dowodu z opinii bieglego grafologa.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M.. Swiadek zeznala w jakich okolicznoéciach stwierdzila, ze na przedmiotowym
kwestionariuszu zostal podrobiony jej podpis. Zeznania tego Swiadka sa logiczne, szczegdlowe, K. M. zeznala na
okolicznosci jej wiadome.

Sad w calosci uznal za wiarygodna opinie wydana przez bieglego grafologa. W ocenie Sadu opinia ta nie zawiera luk
i niejasno$ci. Z opinii jednoznacznie wynika, ze podpis K. M. zlozony w pozycji ,(data i podpis asystenta)” na drugiej
stronie Kwestionariusza Oceny Asystenta za okres od 11.03.2010r. do 23.03.2012r. wypelnionego na nazwisko M. K.
— nie zostal nakreslony przez K. M., a zostal nakreslony przez M. S.. Wnioski zawarte w opinii potwierdzaja podana
przez oskarzonego i K. M. wersje wydarzen. Sad przyjal za wiarygodnag opinie rowniez dlatego, ze zostala sporzadzona

przez osobe do tego uprawniong, posiadajaca do$wiadczenie zawodowe. Ponadto opinia ta w toku postepowania nie
byla kwestionowana.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentow, gdyz zawieraja one tresci, ktérym strony nie przeczyly.
Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza
sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne uzupelnienie.



W ocenie Sadu zachodzily przestanki i podstawy do umorzenia postepowania karnego wobec M. S. z uwagi na znikoma
spoteczna szkodliwo$é przypisanego mu czynu.

Przy umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. Sad przyjmuje, Ze spoleczna szkodliwo$¢
przypisanego sprawcy czynu jest znikoma. Kryteria stuzace do ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zostaly
wskazane w przepisie art. 115 § 1 pkt 2 k.k.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, Sad brat pod uwage rodzaj i wage
naruszonego dobra jakim bylo przestepstwo przeciwko wiarygodnoéci dokumentu. Nalezy zauwazy¢, ze czynem
swoim M. S. nie wyrzadzil nikomu, w tym K. M. szkody, ani krzywdy. Wrecz przeciwnie w zlozonym kwestionariuszu
oceny asystenta M. S. wystawil K. M. ocene pozytywna, w czeéci opisowej wypowiedzial sie o niej w samych
superlatywach. Jak wynika ze stanowisk stron M. S. w zadnym stopniu negatywnie nie wplynat na kariere asystentki
— K. M., a wrecz przeciwnie, dzieki zlozonemu na czas, z pozytywna oceng kwestionariusza, otworzyla sie K. M.
droga do dalszej kariery zawodowej i uzyskania ewentualnych nagréd. W ocenie Sagdu M. S. w wystarczajacy sposob
wyjasnil przyczyny i okoliczno$ci popelnienia czynu, co rowniez mialo wplyw na ocene spolecznej szkodliwosci czynu
jako znikoma. M. S. roéwniez w wiarygodny spos6b wyjaénil czym sie kierowal, jakie byly jego motywacje, zamiar.
Mianowicie chcial na czas oddaé¢ kwestionariusz, podnosil wielo$¢ pracy i obowigzkéw w tym okresie oraz trudny okres
zwiazany z powazng choroba.

Sad mial rowniez na uwadze wlaéciwosci i warunki osobiste M. S. oraz jego dotychczasowy sposob zycia. M. S.
do tej pory nie byt karany sadownie za jakiekolwiek przestepstwo. Jego dotychczasowa niekaralno$¢ $wiadczy o
prawidlowym jego stosunku do obowigzujgcych norm prawnych, co zasluguje na aprobate. Powyzsze §wiadczy o tym,
ze zachowanie oskarzonego mialo w jego zyciu charakter incydentalny.

Nalezy ponadto podnie$¢ w jakich okolicznoéciach doszlo do ujawnienia czynu M. S.. Zar6wno wymieniony, jak i K.
M. przyznali, zZe na okres czynu nie byli w konflikcie. Natomiast na czas zawiadomienia o przestepstwie i obecnie w/
w pozostaja w silnym konflikcie, co mialo wplyw na ich wzajemne relacje.

W ocenie Sadu przedstawiona analiza okoliczno$ci oraz zastosowane kryteria shuzace do ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu M. S. daly jednoznaczne podstawy do umorzenia postepowania karnego w przedmiotowej sprawie
wobec M. S..

Orzeczenie o kosztach sadowych bylo konsekwencja umorzenia postepowania w sprawie.



