Sygn. akt II K 991/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant: Stazysta Wioleta Olewinska

przy udziale Prokuratora nie stawit sie zawiadomiony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9.12.2016 r. i nastepnych sprawy:
1. W.A.(1),s. Z.iE.zd. T., ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od wrzeénia 2015 r. do 22 marca 2016 r. w O. przy ul. (...) bez wymaganego zgloszenia prowadzil
roboty budowlane w budynku mieszkalnym polegajace na wykonaniu gladzi gipsowych na $cianach po uprzednim
uzupehieniu tynkéw, wykonanie plyt gipsowych na stelazu z profili stalowych na sufitach, wymiany instalacji
co, wodno-kanalizacyjnej, elektrycznej, remontu lazienek, wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej, czesciowej
wymianie podlég (wylewka betonowa- jastrych), wykonanie dodatkowych $cian dzialowych z plyt gipsowo-
kartonowych na stelazu z profili stalowych w pomieszczeniu nr 4 i 7, wykonaniu dodatkowej $ciany z cegly
ceramicznej gr. 12 cm w pomieszczeniu nr 8, wykonaniu zabudowy otworu pomiedzy pomieszczeniami nr 3 i 4 z
plyt gipsowo-kartonowych; oraz bez wymaganego zezwolenia prowadzil roboty budowlane polegajace na wykuciu
otworu w S$cianie konstrukecyjnej budynku pomiedzy pomieszczeniami nr 2 i 3 w sposéb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, sprowadzajac nieumyélnie bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ zawalenia sie budowli
i bez wymaganego zezwolenia prowadzil roboty budowlane polegajace na wykuciu otworu w Scianie konstrukcyjnej
budynku pomiedzy pomieszczeniami nr 2 i 10,

tj. o przestepstwo z art. 90, w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, w zb. z art.
164 § 2 Kk, w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk

2,.A.L.,sZ.iJ.zd. F., ur. (...)wN.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w O. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba prowadzil roboty budowlane
polegajace na wykuciu otworu w Scianie konstrukcyjnej budynku, tj. w Scianie pomiedzy pomieszczeniami nr 2 i 3
w sposOb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, sprowadzajac nieumyslnie bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace
postaé zawalenia sie budowli,

tj. o przestepstwo z art. 9o, w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, w zb. z art.
164 § 2 kk, w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk

3.B.P.(1),s.E.iM.zd. D., ur. (...)wL.,



Oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w O. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba prowadzil roboty budowlane
polegajace na wykuciu otworu w $cianie konstrukcyjnej budynku, tj. w $cianie pomiedzy pomieszczeniami nr 21 3
w spos6b mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, sprowadzajac nieumys$lnie bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace
posta¢ zawalenia sie budowli,

tj. o przestepstwo z art. 90, w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, w zb. z art.
164 § 2 kk, w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Uznaje oskarzonego W. A. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym ustaleniem, iz z jego opisu
eliminuje zwrot ,sprowadzajac nieumys$lnie bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub
zdrowiu wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé¢ zawalenia sie budowli”, a z kwalifikacji prawnej
W zZb. z art. 164 § 2 kk, w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk ,, i za to na podstawie art. 9o ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane skazuje go na kare grzywny wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto) zt kazda

II. Uniewinnia oskarzonych A. L. i B. P. (1) od popelnienia zarzuconego im czynu

III . Obciagza oskarzonego W. A. (1) kosztami procesu w 1/3 czeéci i oplata w kwocie 1000 zl oraz zasadza od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego .
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. A. (1) latem 2015 r. kupil mieszkanie potozone pod numerem 1 na parterze w budynku wielorodzinnym
przy ul. (...) w O.. Budynek posiada trzy kondygnacje, parter, pietro i poddasze na ktorych znajduja sie lokale
mieszkaniowe. M. B. wraz z mezem zamieszkuje w tym samym budynku w mieszkaniu pod numerem (...).

( dowody: wyjasnienia oskarzonego W. A. (1) k. 510, )

W. A. (1) postanowit przeprowadzi¢ w mieszkaniu remont. Planowal m. in wykucie dwdch otworéw w $cianach,
wykonanie sufitow podwieszanych, wymiane instalacji co, wodno- kanalizacyjnej, elektrycznej i remont tazienek. Nie
posiadal projektu budowlanego, pozwolenia na budowe ani nie dokonat zgloszenia robot do wlasciwego organu. Nad
pracami nie byt sprawowany nadzor przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane.

W. A. (1) znalazl w Internecie ogloszenie zamieszczone przez A. L. oferujace wykonanie ustug remontowych. W. A.
(1) skontaktowal sie z A. L.. Umoéwili sie na w mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Na spotkaniu obecny byt takze B. P. (1).
Uzgodnili zakres zleconych im prac, ktéry obejmowal wykucie dwoch otworéw w Scianach mieszkania. J. B. (1) mial
pomagaé w wynoszeniu gruzu.

W dniu 21 wrze$nia 2015 r. W. A. (1) przyjechal do mieszkania przy Alei (...). Przywi6zl wykonawcom B. P. (2) i A. L.
materialy budowlane i odjechal z mieszkania.

B. P. (1) i A. L. wykuli pomiedzy pomieszczeniami 2 i 3, w Scianie noénej — konstrukcyjnej mieszkania otwor o
wielko$ci okolo 2x2,4 metra. Zamontowali dwa katowniki o wielko$ci 100x100 mm o dlugo$ci powyzej 2, 5 metra —
jako nadproze podtrzymujace $ciane noéna.

( dowody: wyjasnienia oskarzonego B. P. (1) k. 509v-510, wyjasnienia oskarzonego A. L. k. 510, wyjasnienia
oskarzonego W. A. (1) k. 510, zeznania $wiadka J. B. (1) k. 529 )



W trakcie wykonywania otworu powstaly uszkodzenia budynku w postaci rys i peknie¢ $cian kondygnacji plozonej
powyzej.

W dniu 21 wrzesnia 2015 r. okolo godziny 14.00 M. B. zauwazyla w swoim mieszkaniu pekniecia $cian. Wraz z
mezem udala sie do mieszkania numer (...). Wymieniona domagala sie rozmowy z wlascicielem lokalu. B. P. (1) i A.
L. zawiadomili W. A. (1). Wymieniony przyjechal do mieszkania i udat sie do mieszkania M. B..

( dowody: wyjasnienia oskarzonego B. P. (1) k. 509v-510, wyja$nienia oskarzonego A. L. k. 510, zeznania §wiadka R.
B. k. 528v-529, zeznania $§wiadka J. B. (2) k. 529-530, zeznania $wiadka M. B. k. 530-530v )

Tego samego dnia W. A. (1) skontaktowal sie z firma budowlang (...). Wymieniony przyjechal do mieszkania
przy al. (...). Ocenil stan wykonanego otworu. Polecil jak najszybsze zabezpieczenie stropow przylegajacych do
Sciany w ktérej wykuto otwoér poprzez podstemplowanie stemplami metalowymi. W. A. (1) wyrazil zgode na takie
zabezpieczenie. Prace zostaly wykonane tego samego dnia. Na polecenie K. K. W. A. (1) skontaktowal sie z P. S.
posiadajacym uprawnienia konstrukcyjno budowlane celem dokonania ekspertyzy. Wymieniony ocenil, ze strop
i Sciana zostaly prawidlowo zabezpieczone. Wskazal, ze nalezalo przywroci¢ stan pierwotny Sciany poprzez jej
zamurowanie. Firma (...) wykonala zamurowanie otworu w Scianie bloczkami z gazobetonu. Bylo to prawidlowe
zabezpieczenie nieprawidlowo wykonanego otworu w $cianie.

( dowody: zeznania Swiadka K. B. k. 526v-52, zeznania §wiadka P. S. k.527-527v, zeznania $§wiadka K. K. k. 528-528v,
ekspertyza techniczna P. S. k. 47-71, )

M. B. w dniu 01 pazdziernika 2015 r. zawiadomila nadzér budowlany. Toczylo sie postepowanie administracyjne.
Decyzja z dnia 26 lutego 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nalozyl na inwestora W. A. (1) obowiazek
naprawy bedacej cze$cia wspolna budynku peknietej Sciany noénej w mieszkaniu nr (...) pomiedzy pokojem od strony
ulicy przyleglym do klatki schodowej a pokojem od strony ogrodu w budynku przy al. (...) w O. zgodnie z zaleceniami
zawartymi w ekspertyzie technicznej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sporzadzonej przez mgr inz. P. S. w terminie
60 dni od daty otrzymania decyzji. Zgodnie z decyzja prace mialy polega¢ na skuciu tynku w miejscu zarysowania
na szerokosci okolo 30 cm od rysy, wstawienie pretéw gwintowanych lub innych o bardzo dobrej przyczepnoéci
do zaprawy, o $rednicy 6 mm w zaprawie w uprzednio wykute spoiny cegiel- co trzecia spoine pozioma; dtugosc
zakotwienia pretow w spoiny nie powinna by¢ mniejsza niz 30 cm; w miejscach naprawianych nalezalo wykonaé tynki
cementowo-wapienne na siatce R.; Jezeli po skuciu tynku okaze sie, ze zarysowany byt jedynie tynk, nie ma potrzeby
wstawiania pretow.

( dowody: pisma M. B. k. 8-42, k. 72-74, k. 177-178, 186-194, 210-230, 239-241, k. 334-357, k. 389-395, ekspertyza
techniczna P. S. k. 47-71, opinia dotyczaca sposobu zamurowania przesklepienia $ciany noénej k. 78-80, decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k. 359 )

W mieszkaniu W. A. (1) przeprowadzono ponadto prace polegajace na: wykonaniu gladzi gipsowych na $cianach
po uprzednim uzupehieniu tynkéw, wykonanie plyt gipsowych ze stelazu z profili stalowych na sufitach, wymiany
instalacji co, wodno- kanalizacyjnej, elektrycznej, remontu lazienek, wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej,
cze$ciowej wymianie podlog ( wylewka betonowa — jasna), wykonanie dodatkowych Scian dzialowych z plyt gipsowo-
kartonowych na stelazu z profili stalowych w pomieszczeniu nr 4 i 7, wykonaniu dodatkowej Sciany z cegly ceramicznej
gr.12 cm w pomieszczeniu nr 8, wykonaniu zabudowy otworu pomiedzy pomieszczeniami nr 3 i 4 z plyt gipsowo-
kartonowych.

( dowody: opinia ustna uzupelniajgca bieglego A. S. k. 530v-531, opinia bieglego nr 08/2016 r. k. 408-423 )
W. A. (1), B. P. (1) i A. L. s3 osobami niekaranymi.

( dowody: karta karna W. A. (1) k. 516, karta karna A. L. k. 517, karta karna B. P. (1) k. 518)



Oskarzony W. A. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu w cze$ci odnoszacej sie do uzyskania pozwolenia
na budowe. Nie przyznal sie do wykonywania prac bez zgloszenia, albowiem wykonywane prace nie wymagaly

takiego zgloszenia. Ich wykonanie konsultowat telefonicznie w Wojewo6dzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego.
Podal, ze po zakupie mieszkania polozonego w O. przy Alei (...) przystapil do wykonywania remonty. W Internecie
znalaz} ogloszenie firmy §wiadczacej ustugi budowlane. Po uzgodnieniu zakresu prac, na miejsce przyjechalo trzech
mezczyzn, celem wykonania zlecenia. Mieli oni wykonaé dwa otwory w $cianie pomiedzy kuchnia a salonem i
kuchnia a wiatrolapem. Uzgodnili, Ze prace maja przebiega¢ w ten sposob, ze najpierw osadza belke, po paru
dniach zaczng rozbiera¢ $ciane. Oskarzony wyjasnil, Ze odjechal z mieszkania. Po paru godzinach otrzymatl telefon
od sasiadki. Przyjechal i zobaczyl, ze obecni na miejscu pracownicy postanowili wykonaé otwor szybciej niz zostato
to zaplanowane. Oskarzony podal, Ze nie zaplacil im za prace, gdyz wykonali jg niezgodnie z ustaleniami. Na jego
polecenie opuscili teren mieszkania. Nastepnie oskarzony zatrudnil firme, ktéra zamontowala podpory pod stropem
po obu stronach Sciany. Wlaéciciel tej firmy posiadal uprawnienia konstruktorskie. Dodatkowo zatrudnit eksperta
do przeprowadzenia ekspertyzy budowlanej, ktéra nastepnie zostala przedlozona do Nadzoru Budowlanego. W
mieszkaniu przeprowadzono kontrole. Firma budowlana zgodnie z zaleceniami naprawila $ciane. Oskarzony wyjasnil,
ze przed przystapieniem do remontu nie posiadal wiedzy na temat wykonania otworu w §cianie konstrukcyjne;j. Przyjal
do wiadomosci informacje, jakie przekazali mu pracownicy, ktorym zlecil jego wykonanie. Dopiero po rozmowie z
sasiadami dowiedzial sie jak te prace powinny wyglada¢. Wtedy wynajal firme posiadajaca uprawnienia budowlane.
Oskarzony wyjasnil, ze zdaje sobie sprawe z powstalych uszkodzen i zobowiazal sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z
ich usunieciem. Przepraszal takze sasiadow za szkody. W jego ocenie podloga sasiadow nie ugiela sie z powodu prac.
Oskarzony wyjasnil, ze z osobami, ktérym zlecil wykonanie otworu w §cianie rozmawial na temat prac. Wywnioskowal,
ze wiedzieli, iz chodzi mu o $ciane konstrukeyjna budynku. Zapewniali go, ze znaja sie na swojej pracy i wykonywali
juz takie roboty. Oskarzony przyznal, ze nie powadzili rozméw na temat odpowiedzialno$ci za wykonanie otworu.
Uzgodnili zakres prac, koszt i sposéb. (k. 434) W czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
wyjasénit ze remont w jego mieszkaniu wykonywano wiele ekip budowlanych. Nie zawieral z nimi zadnych uméw. Mial
problemy z dokonczeniem remontu ze wzgledu na zaistniala sytuacje. Sasiedzi zaczepiali czlonkéw kolejnych ekip
budowlanych i robili im zdjecia. Ekipy remontowe rezygnowaly ze zlecen. ( k. 469)

Oskarzony B. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Odmowit skladania wyjaénien. (k. 442) W postepowaniu sgdowym oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze jego kolega A. L. umieécil ogloszenie w Internecie. Odpowiedzial na nie W. A. (1). A. L.
zaproponowal oskarzonemu wspolne wykonanie zlecenia. Inwestor W. A. (1) poinformowal ich co nalezy zrobic. A.
L. rozpoczal kucie otworu o wymiarach 20 cm i dlugoSci 2 metréw. Zostaly wlozone dwa katowniki. Zostaly one
zaklinowane i ,podbite”, zeby zachowac stabilno$¢ konstrukeji. A. L. polecil mu rozrobi¢ zaprawe betonowa, ktora
yzarzucil” na katowniki w celu usztywnienia. Nastepnie zaczeli rozbiorke cegiel z tej $ciany. Oskarzony wyjasnil, ze
wykonywali to wedlug polecenia inwestora od dotu Sciany. Nastepnie przyszla sgsiadka i kazala im wstrzymac prace.
A. L. zadzwonit do wlaSciciela mieszkania, ktory przyjechal na miejsce i udat sie na rozmowe z sagsiadami. Oskarzony
podal, ze opuscili mieszkanie. Nie kontynuowali prac. Wyjasénil, ze jest z zawodu murarzem. A. L. jest stolarzem.
Podal, ze nie wie jaka to byla Sciana. Rozebrali ja do polowy. Nie pytal o dokumentacje. Podal, ze na $cianie, ktéra
rozbierali pojawila sie rysa w odlegloSci pdl metra od sufitu. Nie wiedzieli czy strop jest zelbetonowy, czy jest z drewna.
Oskarzony wyjasnil, ze to wlaSciciel mieszkania przekazal im dokladnie jak ma wygladac¢ otwdr. Nie mowil co to
za Sciana. Oskarzony nie pytal o to. A. L. zaczal kucie. Razem zakladali katowniki i wykonywali otwor. Nie mieli
zadnego projektu. Wlasciciel nie przekazal im zadnej dokumentacji. Oskarzony podal, ze nie jest prawda, ze przekazal
oskarzonemu W. A. (1), ze $ciane mozna rozbiera¢. Nie wiedzial czy jest to $ciana konstrukecyjna. Podal, ze wtasciciel
nie mowil, zeby pierwszego dnia zamontowali nadproze a po kilku dniach dokonczyli. Wlasciciel zaznaczyt, gdzie ma
by¢ otwor, przywiozt katowniki i odjechal. ( k. 509v-510)

Oskarzony A. L. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu w czeSci obejmujacej
nieumy$lne spowodowanie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu albo mieniu w wielkich rozmiarach.

Wyjaénil, ze na portalu internetowym zamieScil ogloszenie o wykonaniu uslug remontowych w postaci malowania,
szpachlowania. Na to ogloszenie odpowiedzial mezczyzna, ktérego danych nie posiadal. Umoéwili sie na spotkanie na



alei (...) w O.. W budynku wielorodzinnym pokazal mu lokal polozony na parterze i przekazal, ze chce wykonac¢ kilka
otworéw w Scianach tego budynku. Byl na tym spotkaniu z B. P. (1). Inwestor powiedzial im, jak ma wygladaé wykucie
otworu w Scianie. Przywi6zl wlasnym samochodem dwa metalowe katowniki, ktore kazal obsadzi¢ jako naproze nad
wykuwanym otworem. Do wykonywania prac przystapili po okolo 1, 5 tygodnia od spotkania. Przy rozbiorce pracowatl
z B. P. (1) i mezczyzna o imieniu J., ktéry mial pomagaé przy wykoszeniu gruzu. Oskarzony wyjasnil, ze inwestor nie
chcial zamoéwié kontenera na gruz. Przekazal im, aby wynosili gruz do garazu, gdyz nie chce sie narazaé sasiadom.
Oskarzony wyjasnil, ze nie zna sie na konstrukcjach budynkéw i rodzaju Scian. B. P. (3) powiedzial mu, ze $ciane
mozna rozbiera¢. To samo moéwil inwestor. Oskarzony podal, ze nie pierwszy raz rozbieral $ciany w budynkach w
firmach w ktorych pracowal, jednak tam zawsze byl kierownik budowy, ktory o tym decydowal. Oskarzony wyjasnil,
Ze rozbierajac $ciane nie zdawal sobie sprawy z tego, ze moze to skutkowaé sprowadzeniem zdarzenia powodujacego
zagrozenie dla zycia i zdrowia lub dla mienia. Bylo dla niego zaskoczeniem, gdy sasiedzi przyszli do mieszkania na
interwencje. Zgodnie z prosba sasiadki zadzwonit do inwestora, ktory niezwlocznie przyjechal na miejsce i rozmawial
z sasiadami Oskarzony podal, ze w tym dniu nie wykonywali juz pacy. Inwestor kazal im przerwaé roboty i opuscic
mieszkanie. Obiecal, ze skontaktuje sie z nimi telefonicznie. Po tygodniu zadzwonil do niego i poinformowal, ze
sprawa zostala zgloszona na policje. Nie zaplacit im za wykonana prace. (k. 455) Oskarzony w postepowaniu sgdowym
wyjasénil, ze w zamieszczonym przez niego ogloszeniu byla informacja, ze wykonuje on prace wykonczeniowe. Nie
wspominal o wyburzeniowych. Nie posiada on do$wiadczenia w takich prawach. W. A. (1) przekazal mu, ze zajmuje
sie ,budowlanka” , kupuje stare nieruchomosci a nastepnie remontuje i sprzedaje. Oskarzony wyjasénil, Ze nie zlecono
mu kompleksowego remontu mieszkania a jedynie wykonanie otworu. W. A. (1) chodzilo o obnizenie ceny. Oskarzony
wyjasnil, ze nie mial wiedzy o tym, ze kto§ mieszkal pietro wyzej. MySlal, ze caly budynek nalezy do W. A. (1).
(k.531-531v)

Majac powyzsze na uwadze, oskarzonemu W. A. (1), postawiono zarzut popelnienia przestepstw z art. 90 w zw. z art.
50 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane w zb. z art. 164 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, oskarzonym A. L. i B. P. (1) postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zb. z art. 164 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego W. A. (1) dotyczace zasadniczych okoliczno$ci zarzucanego mu czynu zashuguja na
uwzglednienie jedynie cze$ciowo. Sad dal wiare oskarzonemu, ktory przyznal, ze nie posiadal pozwolenia na budowe
w zakresie prac polegajacych na wykuciu otworu w $cianie no$nej w jego mieszkaniu. Ta okoliczno$é wynika w sposob
nie budzacy watpliwosci ze zgromadzonej dokumentacji. Znalazla potwierdzenie wyja$nieniach wspoétoskarzonych B.
P. (1) i A. L.. Na brak takiego pozwolenia jak i konieczno$¢ jego uzyskania przed przystapieniem do prac bedacych
przedmiotem analizy w niniejszej sprawie wskazuje dokumentacja z postepowania administracyjnego prowadzonego
przez nadzo6r budowlany.

Sad nie dat wiary oskarzonemu co do kierujgcej nim motywacji. Oraz co do zapewnienia, ze konsultowal konieczno$¢
zgloszenia w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. W szczeg6lnoSci nie zastuguja na wiare wyjaénienia
wymienionego, w ktérych powolywat sie na okolicznoéci konsultowania zamierzenia budowlanego z zatrudnionymi
pracownikami B. P. (1) i A. L.. Oskarzony wyjasnil, ze przed przystgpieniem do remontu nie posiadal wiedzy na
temat wykonania otworu w écianie. Przyjal do wiadomosci informacje, jakie przekazali mu pracownicy, ktérym zlecit
wykonanie tej czynnos$ci. Oskarzony zapewnial, ze rozmawial z nimi na temat zlecenia. Wiedzieli oni, ze chodzi mu o
$ciane konstrukeyjng budynku. Ci mieli zapewniaé go, ze znaja sie na swojej pracy i wykonywali juz podobne roboty
budowlane. Nadmienié nalezy, iz z informacji dotyczacej doswiadczenia zawodowego W. A. (1) wynika, ze przez blisko
2 lata zajmowal sie aranzacja oraz remontem wnetrz, pracowal m. in. Na stanowisku podinspektora ds. zarzadzania
nieruchomos$ciami, ukonczyl studia z zakresu zarzadzania. Za niewiarygodne w tych okoliczno$ciach nalezy uznaé
wyjadnienia oskarzonego, ktéry zapewnial, Ze nie mial wiedzy o konieczno$ci uzyskania stosownych zezwolen lub
dokonania zgloszenia przed przystapieniem do remontu.



Wyjaénienia oskarzonego sa takze wewnetrznie sprzeczne. Jednocze$nie bowiem zapewnial, ze konsultowat zamiar
przeprowadzenia remontu w Wojewddzkim Inspektoracie Budowlanym i uzyskal informacje, Ze nie wymagaly
one zgloszenia. W ocenie Sadu nie jest logiczne zachowanie oskarzonego, ktéry mial nie zdawacé sobie sprawy z
koniecznos$ci zgromadzenia odpowiedniej dokumentacji a jednocze$nie wczeéniej zasiegac¢ opinii w inspektoracie
nadzoru. Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz skrajnie nielogiczne sa wyja$nienia oskarzonego, ktoére
sprowadzaja sie do wniosku, ze inspektorat mialby mu udzieli¢ blednych informacji. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony
nie wykonat telefonu do inspektoratu lub tez przedstawil niepelny stan faktyczny co do zakresu planowanych prac.

Wyjasnienia oskarzonego co do zakresu i sposobu uzgodnien prac budowlanych sa sprzeczne z wyjasnieniami A.
L. i B. P. (1). Wymienieni stanowczo zaprzeczali, aby oskarzony W. A. (1) miat konsultowa¢ z nimi zakres i spos6b
prac. Z wyjasnien wymienionych wynika wniosek przeciwny. B. P. (1) z zawodu jest murarzem, A. L. jest stolarzem.
Niewatpliwie nie mieli oni wiedzy na temat konstrukcji budynku. Nie jest logiczne, aby zgodnie z twierdzeniami
oskarzonego podjeli sie udzielenia konsultacji w tym przedmiocie. Z wyjaénien B. P. (1) wynika, Ze nie wie jaka $ciane
rozbierali. Nie pytal o dokumentacje. A. L. wyjasnil, Ze nie zna sie na rodzajach $cian i konstrukcjach budynku.

Z wyjaénien B. P. (1) i A. L. wynika, ze oskarzony W. A. (1) nie tylko nie chcial uzyskaé¢ od nich zadnych porad
zwiazanych z rozbiorka Sciany, ale byt on dobrze zorientowany w celu i sposobie dokonania rozbiorki czeéci $ciany.
B. P. (1) wyjasnil ,ze inwestor W. A. (1) poinformowal ich co nalezy zrobi¢. Rozpoczeli wykonywanie prac. Nalezy
podkresdli¢, ze to W. A. (1) udzielil im szczegblowej instrukeji co do sposobu wykonania zlecenia. Mieli rozbieraé Sciane
od dotu do gory. A. L. wyjaénil, ze Inwestor powiedzial im, jak ma wygladaé wykhlucie otworu w $cianie. Przywiozl
wlasnym samochodem dwa metalowe katowniki, ktore kazal obsadzi¢ jako nadproze nad wykonanym otworem. Sad
dal wiare wyjasnieniom oskarzonych B. P. oraz A. L. co do powyzszych okoliczno$ci. Ich wyjasnienia wzajemnie sie
uzupekniajg. W przeciwienstwie do wyjasnien W. A. (1) w tym zakresie sg spdjne i logiczne. Sad podzielil wyjasnienia A.
L., ktory podal, ze zgodnie z uzgodnieniami z inwestorem mieli wynosié¢ gruz do garazu, inwestor nie zamoéwit bowiem
kontenera na gruz. Przekazal, ze nie chce naraza¢ sie sagsiadom. Powyzsze §wiadczy o motywacji oskarzonego W. A.
(1), ktory chcial ukryé¢ fakt przeprowadzenia remontu przed sasiadami.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom W. A. (1), zakresie, ktorym utrzymywal, iz pracownicy B. P. (1) i A. L. wykonywali prace
niezgodnie z uzgodnieniami. W. A. (2) utrzymywal, iz zgodnie z poleceniem wydanym pracownikom, mieli oni wyku¢
lacznie dwa otwory pomiedzy kuchnig a salonem i pomiedzy kuchnia a wiatrolapem. Prace mialy przebiegaé w ten
sposob, ze najpierw mieli obsadzi¢ belke a po paru dniach zaczac rozbierac Sciane. Pracownicy tymczasem postanowili
wykona¢ prace szybciej niz zostalo to zaplanowane. Powyzsze ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci z wyjasnieniami A. L.
iB. P. (1). Wymienieni stanowczo zaprzeczaja, aby wlaSciciel mieszkania méwil im, aby pierwszego dnia zamontowaé
nadproze a po kilku dniach dokonczyé. Sad dal wiare A. L. i B. P. (1) w tym zakresie. Wymienieni zgodnie zaprzeczyli
aby zapadly takie ustalenia. Za nielogiczne nalezy uzna¢, ze oskarzeni mieli by wykona¢ prace niezgodnie z poleceniem
inwestora. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego W. A. (1) w tym zakresie, stanowia jedynie nieudolng proébe
uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci karnej a w przyszlosci odszkodowawczej, poprzez probe przerzucenia ciezaru
odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy na A. L. i B. P. (1). W przeciwienstwie do W. A. (1), wymienieni
nie mieli by podstaw aby wyjasnia¢ nieprawde. Juz tylko na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz wyja$nienia W. A. (1) w
tym zakresie sa niekonsekwentne. Utrzymywal, iz przekazal pracownikom w sposob szczegdlowy, ze maja wykonac
prace w odstepie kilku dni. W tych samych wyjaénieniach stal na stanowisku, ze w zakresie sposobu wykonania prac
polegal na wiedzy i do§wiadczeniu A. L. i B. P. (1).

Sad podzielil zeznania $§wiadka J. B. (1). Pracowal on przy rozbioérce Sciany razem z A. L. i B. P. (1). Zatrudnili go do
wynoszenia gruzu. Jego zeznania koresponduja z wyjaénieniami A. L. i B. P. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom wszystkich oskarzonych co do okolicznosci zwigzanych z zaprzestaniem prac w dniu 21
wrzesnia 2015 r. Wskazanego dnia do mieszkania A. L. przyszla sasiadka M. B., ktora wezeéniej ujawnila uszkodzenia
Sciany w swoim mieszkaniu. Domagala sie rozmowy z wlascicielem W. A. (1), ktorego nie bylo na miejscu. Oskarzony A.
L. skontaktowal sie z wymienionym. W. A. (1) przyjechal do mieszkania i udal sie do sasiadki. Tego dnia A. L.iB. P. (1)



nie kontynuowali prac. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonych sa spbjne, wzajemnie sie uzupelniaja. Koresponduja
z zeznaniami M. B..

Sad podzielil zeznania Sswiadkow K. K., P. S. i K. B. co dzialan W. A. (1) po zaistnieniu zdarzenia w dniu 21 wrze$nia
2015 r. Zeznania wymienionych s3 jasne, spojne, wzajemnie sie uzupelniaja tworzac konsekwentny obraz wydarzen
pozwalajacy na zrekonstruowanie stanu faktycznego w tym zakresie. Co do prezentowanych faktow nie byly one w
toku postepowania kwestionowane.

Z zeznan wskazanych $wiadkéw wynika, ze W. A. (1) w dniu zdarzenia skontaktowat sie z firma budowlang
(...). Wymieniony przyjechal do mieszkania przy al. (...). Ocenil stan wykonanego otworu. Polecil jak najszybsze
zabezpieczenie stropéw przylegajacych do Sciany w ktérej wykuto otwdr poprzez podstemplowanie stemplami
metalowymi. W. A. (1) wyrazil zgode na takie zabezpieczenie. Prace zostaly wykonane tego samego dnia. Na polecenie
K. K. W. A. (1) skontaktowal sie z P. S. posiadajacym uprawnienia konstrukeyjno budowlane celem dokonania
ekspertyzy. Wymieniony ocenil, ze strop i §ciana zostaly prawidlowo zabezpieczone. Wskazal, ze nalezalo przywrocic
stan pierwotny Sciany poprzez jej zamurowanie. Firma (...) wykonala zamurowanie otworu w $cianie bloczkami z
gazobetonu. Bylo to prawidlowe zabezpieczenie nieprawidlowo wykonanego otworu w $cianie.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadka A. K. (1). Zeznawal na okolicznoéci zwigzane z prowadzeniem postepowania
administracyjnego w przedmiocie samowoli budowlanej. Jego zeznania dotycza okolicznoéci zwigzanych z
wykonywaniem zawodu. Oskarzeni jak i pokrzywdzona sa dla niego osobami obcymi. Nie mialby zadnych podstaw,
aby ich bezpodstawnie obcigzaé, lub ich wybielac.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. B. (1), J. B. (2) oraz R. B. co do okoliczno$ci zwigzanych z faktem i
okoliczno$ciami ujawnienia uszkodzen w mieszkaniu B. i J. B. (2). Poza zakresem rozwazan Sad pozostawil
okoliczno$¢ wzajemnego zachowania wobec siebie B. B. (1), J. B. (2) oraz W. A. (1) w czasie rozméw na temat
zaistnialego zdarzenia, uznajac ze pozostaje to poza zakresem postepowania w sprawie. Za miarodajne w realiach
niniejszej sprawy Sad uznal jedynie fakt, iz do rozmowy pomiedzy nimi doszlo. Za naturalne nalezalo przyjaé, ze w
realiach powstania ewidentnych uszkodzen w mieszkaniu B. B. (1) natezenie emocji moglo by¢ znaczne. Szczegolowe
ustalenie okolicznosci i sposobu zachowania stron nie nalezy do przedmiotu postepowania. Wskazuje jedynie na
wzajemne negatywne zachowania.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom w tym danym o karalnos$ci oskarzonych oraz dokumentacji z postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Prawdziwo$¢ tych dokumentow nie byta
w toku postepowania kwestionowana.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze w mieszkaniu nalezacym do W. A. (1) polozonym przy ul. (...)
przeprowadzono prace polegajace na: wykonaniu gladzi gipsowych na §cianach po uprzednim uzupekieniu tynkow,
wykonanie plyt gipsowych na stelazu z profili stalowych na sufitach, wymiany instalacji co, wodno-kanalizacyjnej,
elektrycznej, remontu lazienek, wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej, czeSciowej wymianie podlog (wylewka
betonowa- jastrych), wykonanie dodatkowych $cian dzialowych z plyt gipsowo-kartonowych na stelazu z profili
stalowych w pomieszczeniu nr 4 i 7, wykonaniu dodatkowej $ciany z cegly ceramicznej gr. 12 cm w pomieszczeniu nr
8, wykonaniu zabudowy otworu pomiedzy pomieszczeniami nr 3 i 4 z plyt gipsowo-kartonowych;

Wykuto otwor w $cianie konstrukeyjnej budynku pomiedzy pomieszczeniami nr 2i 10. Przeprowadzone zostaly roboty
budowlane polegajace na wykuciu otworu w §cianie konstrukcyjnej budynku pomiedzy pomieszczeniami nr 2 i 3. Co
do zakresu prac Sad opart sie opinii bieglego, ktory wskazal na opis wykonanych prac remontowych w mieszkaniu W.
A. (1) stwierdzonych w takcie ogledzin. Ta okolicznoé¢ nie byla kwestionowana.

Istotg rozstrzygniecia w sprawie bylo ustalenie, czy wskazane roboty wymagatly zgloszenia lub pozwolenia na budowe
oraz kwestie odpowiedzialnoS$ci za zaniechania w tym zakresie.



Biegly stwierdzil, ze wykonane roboty budowlane w mieszkaniu oskarzonego sa pracami remontowymi- przez
co nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji. Na takie prace ustawodawca naklada na inwestora obowigzek
zgloszenia zgodnie z ustawg prawo budowlane art. 29 ust. 2 pkt 1 oraz art. 30 ust. 2.

Biegly stwierdzil, ze wlasciciel mieszkania W. A. (1) dokonal samowoli budowlanej w rozumieniu ustawy
prawo budowlane, ktéra polegala na wykuciu otworu w $Scianie konstrukeyjnej budynku. Dokonal tym samym
zmian w konstrukeji budynku a na takie prace konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe. Inwestor nie
posiadal opracowania projektowego i nie zglosil zamiaru wykonania prac do wlasciwych organéw administracji
architektoniczno- budowlane;.

Artykul 28 ustawy z7.7.1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.; dalej PrBudU),
ustanawia generalng zasade, zgodnie z ktéra roboty budowlane mozna rozpoczaé¢ jedynie na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Za ,roboty budowlane” uwaza sie nie tylko budowe, ale takze prace polegajace na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego - art. 3 pkt 7 ustawy prawo budowlane.

Wskazaé w tym zakresie nalezy na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn.
akt: IT OSK 627/12), w ktorym Sad zaznaczyl, iz ,roboty budowlane w $cianach dzialowych, ktoére nie ingeruja w
konstrukcje obiektu nie mozna zakwalifikowa¢ jako przebudowy. Przy czym podkreslenia wymaga, ze identyczne
prace nalezy traktowa¢ odmiennie w zaleznoSci jakiej $ciany dotycza. Oczywistym jest, ze roboty odnoszace sie do
Sciany no$nej stanowia ingerencje w konstrukcje budynku i stanowia przebudowe.

Za bezsporne w niniejszej sprawie nalezy uznac, iz wykucie otworu w §cianie konstrukcyjnej budynku o szerokosci
240 cm pomiedzy pomieszczeniami 2 i 3 przy zastosowaniu jako nadproza dwoch katownikéw bez przeprowadzenia
uprzedniej analizy statycznej potrzebnej no$nosci przysklepienia bylo dzialaniem nieprawidlowym.

Nie budza watpliwos$ci skutki, jaki wywolalo przeprowadzenia takich prac w $cianie budynku, w tym uszkodzenia
widoczne w mieszkaniu pokrzywdzonej W. B..

Z ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez P. S. wynika, ze w czasie wykonywania prac przesklepienia $ciana ulegla
widocznemu zarysowaniu. W czasie ogledzin stwierdzit on zarysowanie muru znajdujacego sie nad belka nadproza
na poziomie parteru, zarysowanie muru na poziomie 1 pietra skierowane pod katem po ksztalcie spoiny, zarysowanie
nadproza drzwiowego na poziomie 1 pietra, zarysowanie w naroznikach sasiadujacych ze Sciang w rejonie otworu,

Takie skutki wskazuja §wiadkowie M. B.1iJ. B. (2). Oskarzony B. P. (1) opisujac wykonywane prace wyjasnil, ze widzial,
ze na $cianie ktdra rozbierali pojawila sie rysa w odlegloSci okolo 0, 5 m od sufitu. W ocenie P. S. sygnalizowane ugiecie
stropu sa charakterystyczne dla danego typu konstrukgeji. O. listwy przypodlogowej $ciany nie mozna jednoznacznie
uzna¢ za wynik wykonywania otworu w mieszkaniu oskarzonego. Pekniecie deski podlogowej jest wczedniejsze niz
data prowadzenia prac.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo to, czy wskazane skutki byly tego rodzaju, ze wypelnione zostaly znamiona
czynu z art. 164 § 2 kk, w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk.

Artykul 164 § 2 kk penalizuje nieumyslne sprowadzenie niebezpieczenstwa zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 kk.
Art. 163 § 1 pkt 1-4 odnosi sie do sprowadzenia zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach, majace postac: pozaru ( pkt 1), zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi,
skal lub $niegu ( pkt 2), eksplozji materialdow wybuchowych lub latwopalnych albo innego gwaltownego wyzwolenia
energii, rozprzestrzeniania sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych ( pkt 3), gwaltownego wyzwolenia energii
jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujacego ( pkt 4)



W realach niniejszej sprawy oskarzonemu zarzucono sprowadzenie nieumyslnie bezposredniego niebezpieczenstwa
zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ zawalenia
sie budowli.

Artykut 164 kk kryminalizuje sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa powszechnego. Sprowadzenie
niebezpieczenstwa powszechnego (art. 164 kk) ro6zni sie od sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego
(art. 163 kk) glownie blisko$cia zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb, albo mienia w wielkich rozmiarach. O ile
przy przestepstwie okreSlonym w art. 163 § 1 kk zagrozenie to realnie juz grozi tym dobrom, to przy tym przestepstwie
zagrozenie to jest odlegle — istnieje dopiero realne bezposrednie niebezpieczenstwo jego nastgpienia. Sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia oznacza stworzenie stanu poprzedzajacego to zdarzenie, z tym ze moze
ono w ogoble nie nastapié, np. z powodu podjecia akcji zapobiegawczej (R.A. Stefaniski, [w:] Wasek, Zawlocki, Kodeks
karny, t. I, 2010, s. 526).

Podkreslenia wymaga, ze w art. 164 § 1 kk nie wymieniono zdarzen, ktérych sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa poddano kryminalizacji, a okreslono je przez odeslanie do zdarzen wymienionych w art. 163 § 1 kk.
Zastosowana przez ustawodawce metoda legislacyjna polegajaca na uzyciu zwrotu odsylajacego, sprowadzajgca sie do
wymienienia art. 163 § 1 kk dowodzi, ze przestepstwem jest sprowadzenie ktéregokolwiek z tych zdarzen, a ponadto,
ze nie chodzi tylko o niebezpieczenstwo samego zdarzenia, np. pozaru, zawalenia sie budowli, ale o niebezpieczenstwo
takiego zdarzenia, ktore moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Odeslanie
nastepuje do calego § 1 art. 163 KK. Chodzi o niebezpieczenstwo jednego z tych zdarzen, majace charakter powszechnie
niebezpiecznego. Chodzi o wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w normalnym biegu wydarzen obiektywnie doprowadzi
do powstania stanu bezpo$rednio grozacego powstaniem zdarzenia w postaci jednego z wymienionych w poprzednim
przepisie. Ma to by¢ taka sytuacja, ktéra — niezaleznie od ingerencji czlowieka — moze przeksztalci¢ sie w kazdej w
chwili w takie zdarzenie. Do istoty tego przestepstwa nie nalezy nastapienie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,

lecz wystarczy sprowadzenie takiej sytuacji, w ktoérej zdarzenie to bezposrednio zagraza (B., M., S., Kodeks karny,
1987, t. 11, s. 52).

Analizujac kwestie bezpos$rednio$ci zagrozenia Sad uwzglednil m. in. ustalenia poczynione przez organy postepowania
administracyjnego. Z ekspertyzy P. S. wynika, Ze istniejaca Sciana z nieprawidlowo wykutym otworem zostata
wlaéciwie zabezpieczona poprzez tymczasowe podparcie a nastepnie zamurowanie. Obserwowane zarysowanie $cian
to jedyne widoczne skutki nieprawidlowego przeprowadzenia prac zwigzanych z wykonaniem otworu. Z ekspertyzy
wynika, ze po zamurowaniu otworu stan konstrukeji jest bezpieczny. W Scianie no$nej wystepuja rysy, ale po usunieciu
przyczyny ich powstania nie powinny sie powieksza¢. We wskazanej ekspertyzie P. S. wskazat zakres i sposob naprawy
elementéw budynku, ktére to staly sie podstawa sformulowania zakresu naprawy, ktorej obowiazek nalozono na
oskarzonego decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 26 lutego 2016 r. Ekspertyza ta stala sie
podstawa dokonania ustalen w toku postepowania administracyjnego. Z ekspertyzy wynika, ze dalsze uzytkowanie
obiektu nie jest zagrozone.

Opinie pisemna bieglego sadowego A. S. Sad uwzglednit co do przyjetych zalozen oraz cze$ciowo co do
wyprowadzonych wnioskow. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zakres opinii bieglego obejmowat ustalenie: jakie
prace remontowe zostaly wykonane w mieszkaniu przy ul. (...), ktére z nich wymagaly pozwolenia na budowe
albo zgloszenia, czy a jezeli tak to ktére prace zostaly wykonane w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie dla
ludzi lub mienia badZ $§rodowiska, oraz czy zaistnialo bezposrednie niebezpieczehstwo zdarzenia polegajacego na
zagrozeniu zycia lub zdrowia wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé¢ zawalenia sie budowli.
Biegly odpowiedzial na zadane mu pytania odwolujac sie do szeregu aktow prawnych w tym ustawy prawo
budowlane. Formulujac tezy opinii mial na uwadze definicje wskazane w tej ustawie. Do Sadu orzekajacego nalezalo
zweryfikowanie postawionych tez i wywiedzionych wnioskéw co do zaistnienia skutkow i w konsekwencji wywiedzenia
ewentualnego zaistnienia przeslanek z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk.

Nie budzi watpliwosci zakres wykonanych w mieszkaniu W. A. (1) prac remontowych.



Biegly stwierdzil, Zze otwor o szerokosSci okolo 240 c¢cm zostal wykonany w $cianie pomiedzy pomieszczeniem 2
oraz pomieszczeniem 3. W trakcie jego wykonywania powstaly uszkodzenia budynku w postaci rys i peknie¢ $cian
kondygnacji polozonej powyzej. Sciana w ktérej dokonano wykucia otworu jest éciana noéna, na ktérej opieraja sie
stropy 11 IT kondygnacji budynku. Wykonanie takich prac moze skutkowa¢ sie zawaleniem sie $ciany i zniszczeniem
elementéw budynku tj. katastrofa budowlana w rozumieniu art. 73 ustawy prawo budowlane. W ocenie bieglego prace
polegajace na wykuciu otworéw w $cianach konstrukcyjnych budynku spowodowaly powstanie zagrozenia dla ludzi
i mienia. Inwestor prowadzil te prace bez opracowania projektowego, zastosowane katowniki nie mialy wlasciwie
dobranych przekrojow i zostaly zamontowane w sposob niewla$ciwy. Biegly podkreslil, ze wykuwajac w niewlasciwy
sposéb otwor w $cianie konstrukcyjnej narusza sie jej stateczno$é, ktéra moze doprowadzi¢ do uszkodzenia lub
zawalenia sie budynku. Biegly wskazal, ze w czasie prowadzonych prac w budynku przebywaly osoby postronne,
lokatorzy mieszkan a prace prowadzone byly bez wlasciwego nadzoru — osoby posiadajacej uprawnienia budowlane.

Biegly co prawda w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze powyzsze spowodowalo, iz zaistnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku wskazanego w art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk. Sad jednak nie wzigl
tego elementu opinii bieglego pod uwage, uznajac, iz biegly oceniajac skutek w zakresie wypelienia elementow strony
przedmiotowej przepisu normy prawa karnego wyszedl poza granice swoich kompetencji. Nie jest on uprawniony
do oceny wypelnienia znamion przepisu. Ta rola nalezy do Sadu orzekajacego. Sad podzielil opinie bieglego w
pozostalym zakresie. Sad rozpoznajacy sprawe wzial pod uwage opinie ustng bieglego zlozona na rozprawie co do
kwestii bezposrednio$ci skutku ocene prawng zachowania oskarzonych pozostawiajac do rozwazenia we wlasnym
zakresie.

Na rozprawie biegly usciélit kwestie bezposrednioSci zagrozenia, wskazujac, iz niewatpliwie ono zaistnialo. Mialo
jednak charakter abstrakcyjny. Doszlo bowiem fizycznie do awarii budowlanej w rozumieniu prawa budowlanego.
Odnosi sie do zaistnienia niebezpieczenstwa polegajacego na powstaniu rys, peknie¢ i uniemozliwienia uzytkowania
czeSci budynku. Tym samym doszlo do zagrozenia zdrowia i zycia ale w pojeciu abstrakcyjnym a nie bezpo$rednim.
Prace prowadzone byly bez prawidlowego nadzoru osoby posiadajacej uprawnienia budowlane. Biegly podkreslil, ze
ewentualne zaistnienie katastrofy uzaleznione bylo by od dodatkowych przeslanek. Postawienie stempli wystarczyto,
aby zabezpieczy¢ budynek. Biegly stwierdzil ,ze do katastrofy moglo by dojé¢ w nieokre$lonym przedziale czasu,
za miesiac, lub za dwa lata, w zalezno$ci od innych czynnikéw. Nie bylo wiec elementu bezposrednio$ci. W ocenie
bieglego szybka naprawa spowodowala, ze zagrozenie znikneto.

Przywotla¢ nalezy zeznania $wiadka A. K. (2) wystepujacego z ramienia (...) Nadzoru Budowlanego. W jego cenie
zamurowanie otworu bloczkami byto wlasciwa decyzja decyzja. Zabezpieczylo bowiem z najkrotszym czasie osiadanie
Sciany. NosSno$¢ uzytego gazobetonu jest wystarczajaca i zabezpiecza w sposéb prawidlowy konstrukcje budynku.
Niewatpliwie nie mamy do czynienia z bezpoérednim niebezpieczenstwem w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 2 kk.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom. W tym danym o niekaralno$ci oskarzonym. Nie budzi watpliwoéci co do
autentycznoS$ci dokumentacja z postepowania administracyjnego, w tym opinia techniczna P. S. oraz opinia dotyczgca
sposobu zamurowania przesklepienia §ciany nosnej.

Opinie techniczna sporzadzona na zlecenie M. B. Sad uznal za opinie prywatna, przyznajac jej moc dowodowa
dokumentu prywatnego. Z informacji uzyskanych w toku postepowania administracyjnego wynika, ze autorka tej
opinii nie byla w lokalu W. A. (1), za$ podstawy zlozen do sporzadzenia opinii czerpie jedynie od zleceniodawcy.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zakwestionowal zalecenia sformulowane w opinii wskazujac na
uchybienia w jej sporzadzeniu.

W zakresie kwalifikacji prawnej Sad zwazyt co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu W. A. (1) popehienia czynu
polegajacego na tym, ze opisane w zarzucie roboty budowlane prowadzit bez dokonania odpowiednio zgloszenia oraz



uzyskania zezwolenia. Powyzsze stanowilo naruszenie przepisu ustawy, w szczegbdlnoéci art. 50 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze roboty prowadzone bez wymaganego zezwolenia powodowaly
sprowadzenie nieumy$lnie bezpos$redniego niebezpieczenstwa zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé¢ zawalenia sie budowli.

W konsekwencji z opisu czynu zarzuconego W. A. (1) nalezalo wyeliminowa¢ zwrot ,sprowadzajac nieumyslnie
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach, majace postaé zawalenia sie budowli”, a z kwalifikacji prawnej ,,w zb. z art. 164 § 2 kk, w zw. z art. 163
§ 1 pkt 2 kk, w zw. z art. 11 § 2 kKk”

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przypisania oskarzonym A. L. i B. P. (1)
odpowiedzialno$ci za prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na wykuciu otworu w $cianie konstrukecyjnej
budynku tj. w Scianie pomiedzy pomieszczeniami 2 i 3 w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
lub mienia, sprowadzajac nieumys$lnie bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
wielu 0s6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé zawalenia sie budowli.

W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonych A. L. i B. P. (1) od popehienia zarzuconego im czynu.

Juz tylko na marginesie rozwazan nalezy podkres$li¢, iz oskarzonym A. L. oraz B. P. (1) zarzucono popehienie
przestepstwa z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zb. z art. 164 § 2
kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Tymczasem kwalifikacja prawna z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane nie znalazta odzwierciedlenia w opisie czynu. Niemniej jednak, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz
nie sposo6b pracownikom oskarzonego A. L. i B. P. (2) przypisywa¢ odpowiedzialnoéci karnej za prowadzenie robét
budowlanych bez wymaganego zezwolenia. Ustawa prawo budowlane enumeratywnie wylicza krag podmiotow, ktorzy
sg zobowigzani do uzyskania pozwolenia na budowe. Taka odpowiedzialno$¢ cigzy jedynie na inwestorze tj. W. A. (1).
Inwestor, pozostajac uczestnikiem procesu budowlanego takze w fazie wykonywania rob6t budowlanych, nalezy do
kregu podmiotow przestepstwa okre$lonego w art. 90 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006
r. Nr 156, poz. 118). A. L. i B. P. (1) byli jedynie wykonawcami zlecenia inwestora. Nie sa wymienieni jako uczestnicy
procesu budowy w rozumieniu art. 17 ustawy prawo budowlane. Nie sposob przypisywac im odpowiedzialno$ci karnej
za prowadzenie robot bez wymaganego zgloszenia, skoro zaden przepis ustawy nie naklada na nich obowiagzku jego
uzyskania.

Wymierzajac oskarzonemu W. A. (1) kare za czyn z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, Saqd mial na uwadze caloksztalt okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, a w szczegbdlnoéci stopien
spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysokos¢ kary, Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Niewatpliwie jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo uwzgledni¢ motywacje oskarzonego, ktéry majac Swiadomosé,
ze nie posiada odpowiedniej dokumentacji prowadzil roboty budowlane opisane w zarzucie. Sad mial przy tym
na uwadze, ze oskarzony podjal przy tym starania majace nie dopuéci¢ do ujawnienia prowadzenia roboét. Kazal
pracownikom wywozi¢ gruz do garazu, zeby sasiedzi nie zauwazyli wykonywania prac. Jako obcigzajace nalezalo
uwzgledni¢ znaczne skutki, jakie spowodowalo prowadzenie prac z naruszeniem przepiséw ustawy. Oskarzony, ktory
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmowal sie przeprowadzaniem remontéw, aranzacja wnetrz i
zarzadzaniem nieruchomo$ciami winien zdawac sobie sprawe ze skutkéw, jakie moze pociagac¢ za sobg naruszenie
konstrukeji budynku.



W kierunku lagodzacym odpowiedzialnoé¢ karna, Sad uwzglednil brak uprzedniej karalnosci oraz podejmowane
dzialania w celu zapobiezenia powiekszeniu sie uszkodzen Sciany. Oskarzony skontaktowal sie z firma budowlana,
ktéra wykonala profesjonalne zabezpieczenie poprzez podsteplowanie stropu a nastepnie za rada fachowca
posiadajacego uprawnienia budowlane w branzy konstruktorskiej oskarzony przywrécil stan poprzedni poprzez
zamurowanie otworu. Okoliczno$ci podejmowanych w powyzszym zakresie staran nie nalezy jednak zbytnio
przeceniac jako wskazujacych na szczeg6lng skruche oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony dazyt przede wszystkim
do zminimalizowania skutk6w swoich dzialan, ktére w razie dalszego powiekszenia swojego zakresu prowadzily by do
znacznych obciazen finansowych w celu naprawy wyrzadzonych szkod.

W ocenie Sadu, adekwatna reakcja prawno- karna na popelnione przestepstwo bedzie kara grzywny. Ilos¢ stawek
dziennych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy. Wysoko$¢ jednej stawki okreslono przy
uwzglednieniu mozliwoSci majatkowych i zarobkowych oskarzonego W. A. (1).

Sad zasadzil od oskarzonego W. A. (1) koszty procesu w wysokoS$ci 1/3 cze$ci oraz oplata od wymierzonej kary w
wysoko$ci 1000 zlotych.

Zasadzono od oskarzonego W. A. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej wydatki poniesione na ustanowienie kosztow
zastepstwa procesowego.



