Sygn. akt I K 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10-04-2017 roku
Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klimek,
Prokurator: nieobecny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29-03-2017 roku sprawy
W. W. (1), s.J.iW. zdomu O., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 wrzeénia 2016 roku w miejscowosci (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym w gm. G. prowadzit pojazd
motorower marki (...) o nrrej (...) bedac w stanie nietrzeZwosci z wynikami I badanie 0,34 mg/dm3, IT badanie 0,26
mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. na podstawie art. 66811 2 k.k., art. 6781 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego W. W. (1) warunkowo umarza
na okres 3 (trzech) lat,

II. na podstawie art. 6782 k.k. oddaje oskarzonego W. W. (1) pod dozor kuratora,

III. na podstawie art. 67§3k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 6783k.k. w zw. z art. 43a §1k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci
1000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 7281 pkt 5 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 927/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. W. (1) pracowat jako trakowy w miejscowoSci N.. W dniu 10 wrzeénia 2016 r. po pracy spozywal
alkohol w postaci piwa. Okolo pot godziny pdzniej wsiadl na motorower marki (...) o nr rej. (...) i jechal do domu do
miejscowodci L.. Wyjezdzal z polnej drogi na droge (...). Wtedy nie ustapil pierwszenstwa A. M. kierujacej pojazdem



marki D. (...) onrrej. (...), poruszajacej sie ta drogg w kierunku miejscowosci P.. Pojazd marki D. uderzyl w motorower
oskarzonego. W pojezdzie marki D. ujawniono nastepujace uszkodzenia: pekniete opony kol przednich prawego i
lewego, wgniecenia blotnika kola lewego przedniego i pojecie zderzaka przedniego lewego, zerwanie mocowania i
potamanie zderzaka kola prawego przedniego, zbity prawy przedni reflektor, potamany i pogiety blotnik oraz zderzak
kola prawego przedniego.

(dowody: protokoét ogledzin k. 5, rozwigzanie umowy o prace k. 38, wyjasnienia oskarzonego k. 39v, k. 16v, zeznania
Swiadka M. B. k. 8)

W. W. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z nastepujacymi wynikami: I badanie
przeprowadzone o godzinie 18:43 wykazalo 0, 34 mg/1, IT badanie przeprowadzone o godzinie 18:49 wykazalo o, 26

mg/1.

( dowody: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3, $wiadectwo wzorcowania k. 4 )
W. W. (1) jest osoba niekarana.

( dowody: dane o karalno$ci k. 34)

Oskarzony W. W. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 10 wrze$nia wracal droga
polna z pracy z N. przez miejscowo$¢ W. do L.. Wypil jedno piwo, pét godziny przed tym jak wsiadl na skuter. Zaznaczyl
ze wypil je juz po pracy. Wyrazil zal i skruche z powodu swojego zachowania. (k. 16v) W postepowaniu sagdowym
oskarzony wyjaénil, ze jechal z pracy. Zona jego kolegi urodzila dziecko. Z tej okazji wypili dwa piwa. Nastepnie wsiadl
na motorower i jechal do domu. Podal, Ze w miejscu zdarzenia ro$nie wysoka kukurydza i nie zauwazyl jak wyjezdzala
kierowca samochodu marki D.. Wtedy tez doszlo do kolizji. Kierujaca D. uderzyta w niego. Przyznal, Ze byl po spozyciu
alkoholu i byla to jego wina. Oskarzony wyjasnil, ze jezeli nie bedzie mégl dojezdzaé¢ do pracy to nikt go nie zatrudni.
Po zdarzeniu stracil prace. Pracodawca obiecal ze ponownie go zatrudni, jezeli bedzie mogl przyjezdzaé na czas do
pracy, a jest to nie mozliwe bez motoroweru. Oskarzony podal, ze znajduje sie w trudniej sytuacji materialnej. Jest
jedynym zywicielem rodziny. Ma na utrzymaniu niepelnosprawna corke. Nie ma prawa jazdy i nigdy go nie posiadat.

Jezdzi motorowerem jedynie na podstawie dowodu. (k. 39v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nalezy uznaé za wiarygodne. Koresponduja z zeznaniami
$wiadka funkcjonariusza policji M. B.. Oskarzony podat iloé¢ i rodzaj spozytego alkoholu, co znalazlo potwierdzenie
w wynikach badan na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Brak jest podstaw, aby zakwestionowaé
wyjadnienia oskarzonego co do iloéci i okoliczno$ci spozytego alkoholu. Oskarzony wskazujac na swojg motywacje
podal bezkrytycznie, ze my$lal, Ze nic sie nie stanie. Zwrdcié nalezy jednak uwage, iz powszechnie wiadomo, ze alkohol
powoduje obnizenie krytycyzmu w zakresie podejmowanych dzialan, oddzialuje takze na zdolno$¢ obiektywnej
oceny sytuacji. Oskarzony bezsprzecznie winien sobie zdawaé sprawe z tego, ze po spozyciu alkoholu w zadnych
okoliczno$ciach nie powinien prowadzi¢ pojazdu mechanicznego. Niemniej jednak nalezalo mie¢ na uwadze, iz
oskarzony jechal droga polna, o niewielkim natezeniu ruchu pojazdéw. Szczerze podal, ze zawsze wracajac z pracy z
N. do L. jezdzi przez miejscowo$¢ W., z dala od drogi asfaltowej, poniewaz tamtedy droga jest krotsza.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odno$nie jego trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowe;j. Nie byly one w toku
postepowania kwestionowane.

Nie budza watpliwosci zeznania $wiadka M. B., funkcjonariusza policji dokonujacego zatrzymania i kontroli
oskarzonego. Jego relacja, w ktorej wskazuje czas, miejsce i okolicznoS$ci zdarzenia koresponduje z wyjasnieniami
oskarzonego W. W. (1) oraz protokolami z przebiegu badania trzeZwosci.



Analiza protokolu uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego prowadzi do wniosku, Ze czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona w sposéb prawidlowy, sprawnym urzadzeniem i z tych tez wzgledéw Sad uznal powyzszy dowod za
w pelni wiarygodny.

Sad dal wiare pozostalym zgromadzonym w sprawie dokumentom, w tym protokotowi ogledzin, rozwigzaniu umowy
o prace, Swiadectwu wzorcowania, danych o karalnosci. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Jednoznacznie

zostalo wykazane, iz w dniu 10 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym w gm. G.
prowadzil pojazd motorower marki (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci.

Nie nasuwa watpliwosci kwalifikacja prawna czynu jako wystepku z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony kierowal bowiem pojazdem mechanicznym, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci opisanym w art. 115 § 16
ust. 1kk (powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), przez co wypeil znamiona przestepstwa opisanego
w 81 art.178a k.k.

W _ocenie Sadu, wina oskarzonego i spoleczna szkodliwoé¢ zarzucanego mu czynu nie sa znaczne. Oskarzony
kierowal motorowerem w p6znych godzinach popoltudniowych na polnej drodze, gdzie ruch pojazdéw jest znikomy.
Okolicznos$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwoéci. Oskarzony szczerze przyznal sie do winy,
zlozyt zborne wyjasnienia. Wyrazil zal i skruche. W. W. (1) jest osoba niekarana. Nie wchodzil w konflikt z prawem.
Jego postawa i warunki osobiste wskazuja, ze nie jest on osoba zdemoralizowang, wykazujaca lekcewazenie dla
obowigzujacego porzadku prawnego. Przed zdarzeniem pracowat jako T. w miejscowoéci N.. Po zdarzeniu rozwiazano
znim umowe o prace, poniewaz nie mogl dojezdzac na czas do pracy. Oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny. Ma
niepelnosprawna corke. Jego zona nie pracuje, zajmuje sie niewidoma, chora na przewlekle zapalenie jelit corka.

W ocenie Sadu wskazane okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, iz zaistniale zdarzenie mialo w zyciu oskarzonego
charakter incydentalny. Samo wszczecie postepowania, utrata zarobkowania w polaczeniu z dotychczasowym
nienagannym sposobem zycia oskarzonego uzasadnia przyjecie dodatniej prognozy co do przestrzegania przez niego
w przyszlo$ci porzadku prawnego.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, uznajac iz wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwo$ci a postawa sprawcy dotychczas
nie karanego, jego wlasSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb Zycia wskazuja, iz zasadne bylo
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec W. W. (1). W ocenie Sadu caloksztalt podniesionych wyzej
okoliczno$ci uzasadnia stanowisko, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa.

Sad ustalil dla wymienionego okres proby w wymiarze 3 lat. Bedzie on wystarczajacym dla zweryfikowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej wywiedzionej wzgledem oskarzonego.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu. W celu zapewnienia stalego nadzoru nad realizacja nalozonego obowigzku, Sad oddal
oskarzonego pod dozér kuratora.

Przy uwzglednieniu stopnia nietrzeZwo$ci sprawcy, pory dnia oraz miejsca, w ktérym dopuscil sie przypisanego mu
czynu oraz wspomnianych wyzej okolicznos$ci obcigzajacych uznaé nalezy, ze nie zastuguje on na dalsze uczestniczenie
w ruchu jako kierowca. Z opisanych wyzej okolicznoéci popelnionego przestepstwa, w szczegoélnoSci rodzaju i
wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa, okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa i jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. (vide: wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.
108)



W kontekécie powyzszego uznaé nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony na okres 1 roku spelni swe cele
prewencyjne. Wskazany okres wyeliminowania oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego pozwoli na eliminacje
wynikajacych z braku umiejetnosSci wlasciwej oceny sytuacji drogowej. Niewatpliwie takie rozstrzygniecie skomplikuje
sytuacje zyciowa oskarzonego. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego, zostal on zwolniony z pracy, poniewaz nie mog}
stawiac sie w zakladzie pracy na odpowiednia godzine. Brak mozliwosSci korzystania z motoroweru z uwagi na miejsce
zamieszkania uniemozliwia mu dojazd i podjecie pracy.

W ocenie Sadu, w kontekécie powyzszych okoliczno$ci, orzeczony w takiej wysokoSci zakaz, dzialajac jako przestroga,
skloni sprawce, po odzyskaniu uprawnien, do powstrzymania sie od naruszania zasad bezpieczenstwa w komunikacji.

Sad orzekl érodek w postaci $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 1 000 zlotych. Uwzgledniajac trudng sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego
orzeczona kwota §wiadczenia bedzie stanowi¢ wystarczajaca dolegliwo$¢ i uéwiadomi oskarzonemu nieoplacalno$c i
skutki naruszania porzadku prawnego.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, uznajac, ze jego sytuacja materialna i mozliwosci
zarobkowe uzasadniaja zwolnienie od ich poniesienia.



